Аналіз розгляду цивільних справ про захист честі, гідності і ділової репутації за 2014 рік в порівнянні з 2013 роком.
Захист честі, гідності і ділової репутації право громадянина та юридичної особи вимагати через суд спростування недостовірної інформації (відомостей, що не відповідають дійсності або викладені неправдиво), яка принижує їхню честь, гідність чи ділову репутацію або завдає шкоди їхнім інтересам. Недостовірною вважається інформація, яка не відповідає дійсності або викладена неправдиво, тобто містить відомості про події та явища, яких не існувало взагалі або які існували, але відомості про них не відповідають дійсності (неповні або перекручені).

Честь — поняття моральної свідомості й категорія етики, що включає в себе моменти усвідомлення індивідом свого суспільного значення й визнання

цього значення з боку суспільства.

г

Гідність— це поняття моральної свідомості, яке виражає уявлення про цінність всякої людини, як моральної особистості, а категорія етики, що означає особливе моральне ставлення людини до

себе і ставлення до неї з боку суспільства, в якому визнається ці:


особистості. Поняття гідності вживається у законодавствах численних країн та у міжнародному праві.

Ділова репутація — сукупність підтвердженої інформації про особу, що дає можливість зробити висновок про професійні та управлінські здібності такої особи, її порядність та відповідність її діяльності вимогам закону.

Зміст цивільно-правового захисту честі, гідності та ділової репутації становлять правовідносини, в яких морально потерпіла сторона наділяється правом вимагати за судом спростування відомостей, які порочать її честь, гідність та ділову репутацію, а друга сторона, яка такі відомості поширила, зобов'язана дати спростування, якщо не доведе, що відомості відповідають дійсності.

До правомочних суб'єктів даних правовідносин належать громадяни або організації — юридичні особи, щодо яких були поширені неправдиві

відомості, які порочать їх честь, гідність чи ділову репутацію. В суді ці особи, як правило, виступають як позивачі.

Статистичний аналіз спорів про захист честі, гідності та ділової репутації за 2013 рік:

У 2013 році до Вінницького міського суду надійшло 16 цивільних справ про захист честі, гідності та ділової репутації.

Загальна кількість справ, що перебувають у системі документооігу суду, з урахуванням 4 справ, що перейшли з попереднього звітнього періоду за 2014 рік 20 справ.

Із вищевказаної кількості розглятуто 17 справ, з них 12 справ із ухваленням рішення, 3 справи - із задоволенням позову, 5 справ залишені без розгляду.

Статистичний аналіз спорів про захист честі, гідності та ділової репутації за 2014 рік:

У 2014 році до Вінницького міського суду надійшло 14 цивільних справ про захист честі, гідності та ділової репутації.

Загальна кількість справ з урахуванням 3-х цивільних справ, що перейшли з попереднього звітнього періоду становить 17 цивільних справ про захист честі, гідності та ділової репутації.

Із вищевказаної кількості справ, що перебувають у системі документообігу, розглянуто 14 цивільних справ, з них 7 справ із ухваленням рішення, 3 справи з задоволенням рішення, 1 справа передана в інший суд, 1 справа із закриттям провадження у справі, 5 справ залишено без розгляду.

У 2014 році кількість надійшовших справ, що виникають із даної категорії менше на 12 % ніж у 2013 році, при цьому у 2013 році розглянуто на 17% бьільше справ ніж у2014 році.

Позовні заяви про захист честі, гідності та ділової репутації в основному відповідали вимогам чинного законодавства, до них додавалися необхідні документи.

Справи про захист честі, гідності та ділової репутації розглядалися у строки, встановлені законодавством.

Аналіз окремих справ, розглянутих за звітний період.

1. У справі за позовом АВ до ВЮ про захист честі та гідності, відшкодування моральної шкоди, який надійшоув у 2013 році до Вінницького міського суду Вінницької області, у якому АВ просив задовольнити його вимоги у повному обсязі, а саме спростувати неправдиву інформацію щодо зловживання службовим становищем, розтрати матеріальних цінностей та принизливого ставлення до своїх колег.

Суд з’ясував, що ВЮ дійсно своєю поведінкою порушує громадський порядок, зводить наклеп на АВ, поширював неправдиві дані, через що АВ

був змушений виправдовуватись перед керівництвом, громадянами та правоохоронними органами, але не всі висловлення були доведені у судовому порядку. Відповідач позов визнав частково.

Суд, вислухавши пояснення сторін, дослідивши матеріали справи та оцінивши докази в їх сукупності, прийшов до висновку, що позов підлягає частковосу задоволенні.

Відповідно до положення ч. 1 ст. 277 ЦК України фізична особа, особисті немайнові права якої порушено внаслідок поширення про неї та (або) членів її сім’ї недостовірної інформації, має право на відповідь, а також на спростування цієї інформації.

Але, як встановлено у ході розгляду справи сторони не скористались наданим їм правом на відповідь, а звернулись до суду з даними позовами.

Згідно ч.З ст. 277 ЦК України, негативна інформація, поширена про особу, вважається недостовірною, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежного.

Вирішуючи питання про визнання поширенної інформації недостовірною, суд повинен визначити характер такої інформації та з’ясувати, чи є вона фактичним твердженням, чи оцінюючим судженням.

Тому, суд, оцінивши допустимість, достовірність кожного доказу окрему, а також достатність і взаємний зв’язок в їх сукупності за своїм внутрішнім переконанням, що грунтується на всебічному, повному, об’єктивному та безпосередньому дослідженню наявних у справі доказів приходить до висновку, що позовні вимоги позивача АВ до ВЮ про захист честі та гідності, частково знайшли свого підтвердження в судовому засіданні.

Суд першої інстанції керувався ст.ст З, 9. 28, 34 Конституції України, ст. 10 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, ст.ст. 277, 297 ЦК України, Постановою пленуму В СУ івд 27.02.2009 року №1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі, фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» , ст.ст. 10, 11, 60, 88, 212-215, 218 ЦПК України, - суд виніс правильне рішення, задовольнивши позов частково.

2. У справі за позовом ВВ до TOB «Р» та гр. ВО, про захист честі та гідності, відшкодування моральної шкоди, який надійшоув у 2014 році до Вінницького міського суду Вінницької області, у якому ВВ просить визнати негативною та такою, що принижує честь, гідність та ділову репутацію інформацію, що поширена у інтернеті. Стягнути з ВО моральну шкоду у розмірі 8000 грн, а з TOB «Р» 2000 грн, за поширення публікацій, що принижують честь та гідність.

В судові засідання з’являвся лише проедставник TOB «Р», в одному з них він заявив клопотання про залишення позовної заяви без розгляду, оскільки позивач повторно не з’явився в судове засідання, будучи належним чином повідомлений про день та час розгляду справи, про причини своєї

неявки суд не повідомив, заяву про розгляд справи у його відсутність не подав.

Так само і другий відповідач ВО в судове засідання не з’явився, про причини своєї неявки суд не повідомив.

Враховуючи ці факти, вислухавши думку представника TOB «Р» , суд вважає, що клопотання представника відповідача TOB «Р» обгрунтоване і підлягає задоволенню.

Відповідно до п. З ч. 1 ст. 207 ЦПК України суд постановляє ухвалу про залишення заяви без розгляду, якщо належним чином повідомленний повторно не з’явився в судове засідання, якщо від нього не надійшла заява про розгляд справи за його відсутності.

Роз’яснивши позивачу, що відповідно до ч. 2 ст. 207 ЦПК України особа, заяву якої залишено без розгляду, після усунення умов, що були підставою для залишеня заяви без розгляду, має право звернутися до суду повторно.

Виносивши рішення суд першої, інстанції керувався, п. З ч. 1 ст. 207, ст.ст. 209, 210 ЦПК України, - суд виніс цілком правильне, обгрунтоване рішення, залишити позовну заяву В В до Тов «Р» та В О, без розгляду.

3. У 2014 році до Вінницького міського суду надійшла позовна заява від гр. О А до гр. В Я про захист честі, гідності, ділової репутації та відшкодування моральної шкоди, у якій ОА просить суд зобов’язати відповідача вибачитись перед позивачем, за приниження честі та гідності, стягнути з нього кошти за витрати пов’язані з розглядом справи, а також відшкодувати моральну шкоду у розмірі 3000 грн.

Дослідивши обставини справи, вислухавши думки сторін, суд вирішив задовольнити позов частково, так як суд не вправі змусити відповідача вибачатись перед позивачем у тій чи іншій формі, оскільки примусове вибачення як спосіб судового захисту гідності, честі чи ділової репутації за поширення недостовірної інформації не передбачено у ст.ст. 16, 277 ЦК України.

Згідно з положеннями ст. 23 ЦК України, особа має право на відшкодування моральної шкоди завданої внаслідок порушення її прав і яка полягає, в тому числі, у приниженні її честі, гідності. При цьому розмір грошового відшкодування її визначається судом з засад розумності і справедливості, залежно від характеру правопорушення, глибини душевних страждань завданої внаслідок порушення її прав, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди. А також з урахуванням інших обставин, що мають істотне значення.

Відповідно до ст. 1167 ЦК України, моральна шкода, завдана фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини.

Судом встановлено, що поширена інформація відносно позивача, яка принижує честь і гідність останнього, саме за вини відповідача.

Безумовно позивачу були завдані моральні страждання, які полягли в тому, що були принежені його честь, гідність та ділова репутація, але розмір моральної шкоди підлягає зменшенню, так як позивач не дав суду доказів та не зміг пояснити з яких міркувань виходив встановлюючи такий розмір, як 3000 гри.

Тому, суд вважає, на користь позивача слід стягнути 500 грн, в рахунок відшкодування моральної шкоди.

Вынесши рішення про часткове задоволення позову суд керувався ст.ст. 16, 23, 275, 277, 1167 ЦК України, Постановою Пленуму Верховного Суду України від 27.02.2009 року №1 «Про судову практику у справах про захист честі, гідності, ділової репутації фізичної та юридичної особи», Постановою Пленуму Верховного Суду України від31:03.1995 року №4 «Про судову практику у справах про відшкодування моральної шкоди», ст.ст. 10,

10, 60, 61, 79, 88, 212-215, 224-226 ЦПК України. Суд виніс обгрунтоване, всебічно об’єктивне та безпосередньому рішення.

4, 2014
року
до провадження Вінницького міського суду надійшла

позовна заява про захист честі, гідності та ділової репутації від ВВ до АО, СЛ у якій позивач просить визнати негативною недостовірною та такою, що принижує честь, гідність та ділову репутацію інформацію, поширену у стінах ГОС будівлі, спростувати викладені АО та СЛ твердження щодо ВВ, стягнути з кожного по 15000 грн моральну шкоду.

Пеглянувши позовну заяву, суд відкрив провадження по справі, відіслав повістки про виклик до суду усім сторонам справи, однак у судове засідання сторони не з’явилися, хоча про час, дату та місце проведення розгляду справи були повідомлені належним чином.

Від представника позивача 100, який діяв в інтересах ВВ на підставі довіреності, на адресу суду надійшла письмова заява про відмову від позовних вимог до АО та СЛ про захист честі, гідності і ділової репутації.

Відповідно до ч. 1 ст. 174 ЦПК України позивач може відмовитися від позову, а відповідач - визнати позов протягом усього часу судового розгляду, зробивши усну заяву. Якщо відмова позивача від позову, визнання позову відповідачем викладено в адресованих суду письмових заявах, ці заяви приєднуються до справи.

Згідно ч. З ст. 174 ЦПК України у разі відмови позивача від позову суд постановлює ухвалу про закриття провадження у справі.

Керуючись ст.ст. 174, п. 3. ч. 1 ст. 205, 206 ЦПК України, - суд ухвалив прийняти відмову представника позивача від позову про захист честі, гідності та ділової репутації, провадження у справі закрити. Винесши таку ухвалу суд діяв згідно чинного законодавтва.

Усі справи про спори, про захист честі, гідності та ділової репутації фізичних та юридичних остіб розглядались у встановлені законом процесуальні строки, з дотриманням норм матеріального та процесуального

права. Рішення та ухвали судів відповідали вимогам, встановленим ЦПК України,

Судді в повній мірі досліджували обставини справи, визначали характер спірних правовідносин, завжди правильно визначали норму матеріального закону, який підлягав застосуванню до вказаних правовідносин, чітко і неухильного дотримувалися норм чинного законодавства при розгляді цивільних справ, забезпечуючи своєчасне вирішення питань відкриття провадження у справах, належну підготовку справ до розгляду, розгляд справ протягом розумного строку, підвищення особистої відповідальності за якісний та оперативний їх судовий розгляд, дотримання, правил підсудності, належне складання та оформлення процесуальних документів, реагування на випадки порушення законодавства відповідними учасниками правових відносин.

У мотивувальній частині рішення судді викладали встановлені судом обставини, що мають значення для справи, їх юридичну оцінку, а також оцінку всіх доказів, розрахунки, з яких суд виходив при задоволенні грошових, майнових та немайнових вимог, чітко викладали резолютивну частину, яка повинна містити висновки по суті не забуваючи при цьому зазначати в ній висновок суду про розподіл судових витрат.

Проблемних питань при вирішенні спорів що виникають з позовних заяв про захист честі, гідності та ділової репутації фізичних та юридичних осіб у суддів Вінницького міського суду Вінницької області не виникало.
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