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АНАЛІЗ
розгляду цивільних справ з вирішення спорів, що виникають із земельних правовідносин за 2014 рік ( в порівнянні з 2013 роком)

        
Згідно плану роботи Вінницького міського суду Вінницької області  проведено аналіз розгляду цивільних справ з вирішення спорів, що виникають із земельних правовідносин за 2014 рік ( в порівнянні з 2013 роком).

          Конституцією України встановлено, що земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави; об’єктом права власності українського народу.
           Відповідно до ст. 13 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування здійснюють від імені Українського народу права власника в межах визначених Конституцією України. Крім того в Конституції України зазначено, що кожний громадянин України має право користуватися природними об’єктами права власності народу відповідно до закону. Відповідно до ст. 14  право власності на землю набувається і реалізується громадянами, юридичними особами та державою виключно відповідно до закону.
Протягом усього періоду реформування сільськогосподарського виробництва відбувалося розширення і вдосконалення відповідного законодавства. Ці зміни в законодавстві, що регулює земельні відносини, спонукали Верховну Раду України до прийняття у жовтні 2001 р. нового Земельного кодексу України (далі — ЗК 2001 р.), який набрав чинності з 1 січня 2002 р. До цього земельні правовідносини регулювалися Земельним кодексом України за редакцією 1992 р. (далі — ЗК 1992 р.), а також окремими законами з цих питань, Указами Президента України, нормативними актами органів державного управління.
         
Важливу роль у реформуванні земельних відносин, застосуванні правових норм чинного законодавства відведено судам. При виникненні будь-яких спорів, пов’язаних з правом приватної власності на землю та правом користування нею, в яких однією зі сторін є громадянин, законом надано право заінтересованим особам для їх вирішення звертатися до суду. Це відповідає вимогам ст. 124 Конституції про те, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі.
      Будь-які правовідносини є вольовими суспільними відносинами між людьми, взаємні права та обов’язки яких врегульовані нормами права.
Земельні правовідносини являють собою суспільні відносини, що виникають у сфері взаємодії суспільства з навколишнім природним середовищем і врегульовані нормами земельного права.

       Саме через земельні правовідносини виявляється ступінь реальності та ефективності земельно-правових норм, оскільки будь-які правовідносини становлять механізм дії правових норм, у якому поведінка суб’єктів права спрямовується у потрібне для держави русло (наприклад, власник земельної ділянки використовує її на свій розсуд, і втручання в його діяльність заборонено). Виникнення спірних земельних правовідносин пов’язані  з порушенням законних прав суб'єкта з боку інших осіб.         
      Суперечка про право виникає тоді, коли сторона, яка вважає своє право порушеним, заявляє про це, вимагаючи його відновлення. Відмітною ознакою земельного спору (як і всіх спорів про право загалом) є наявність об'єктивно виражених суперечливих позицій сторін по предмету спору. Видається, що одна сторона в суперечці об'єктивно має права на спірну земельну ділянку, а інша - об'єктивно таких прав не має. Дві сторони в спорі, як правило, не можуть володіти рівними за об'ємом правами на одну земельну ділянку, тому що відповідно до законодавства ця ділянка надається конкретному землевласнику (землекористувачу) в суворо визначених цілях. У земельному спорі може мати місце  омана однієї зі сторін з приводу наданого їй об'єктивного права на спірну земельну ділянку, так і пряме порушення суб'єктивного права. Порушення цього права може виразитися у вчиненні конкретних дій, або в безпідставно ухиленні однієї із сторін від виробництва певних дій на користь іншої сторони. Всі розбіжності, пов'язані з порушенням права землеволодіння (землекористування), розглядаються як земельні спори.
      Виникнення земельних спорів про порушення права землеволодіння (землекористування) пояснюється рядом причин. У процесі здійснення права на землю окремими особами відбувається зіткнення їхніх інтересів з приводу меж, цілей і характеру використання наданих їм земельних ділянок. Бурхливий розвиток промислового будівництва призводить до того, що під несільськогосподарські потреби використовуються землі сільськогосподарського призначення.
        Таким чином, порушується один з основних принципів права на землю - його стійкість. Принцип стійкості означає, що ніхто з суб'єктів права на землю не може бути позбавлений свого права на земельну ділянку інакше, як тільки на підставах, зазначених у законі. Стійкість права землекористування (а саме в цій формі переважає право на землю) передбачає встановлення тривалих термінів користування землею, чим забезпечується правильність і раціональність використання землі.
        Як відомо, право володіння землею грунтується на факті надання землі державою, або договорів купівлі-продажу або оренди. Право володіння є юридичною формою закріплення виробленого державою розподілу земель між землекористувачами (в широкому сенсі слова), юридичною підставою для визначення приналежності земельної ділянки даному землекористувачеві. Право володіння має велику практичну важливість для землекористувача. Воно є способом огородження його права від зазіхання третіх осіб і може бути захищається, як самостійна правомочність.

Протягом 2013 року в провадженні Вінницького міського суду Вінницької області перебувало 253 справи, що виникають із земельних правовідносин, з них розглянуто - 197 справ, з яких 131 - з винесенням рішення. 

Станом на 1 січня 2014 року в провадженні суду перебувало 55 нерозглянутих  справ даної категорії, надійшло протягом року 120 справ,  розглянуто 138 справ, з них з винесенням рішення – 98 справ. 

Аналіз статистичних даних свідчить про суттєве зменшення надходження справ даної категорії.

В більшості справ, що знаходились в провадженні суддів Вінницького міського суду Вінницької області протягом 2013-2014 років,  позовною вимогою є встановлення порядку користування земельною ділянкою. 
         В загальному розгляд даної категорії справ здійснювався суддями у встановлені законодавством строки, проте слід звернути увагу на те, що для з'ясування обставин, що мають значення для справи і потребують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо, суд призначає експертизу за заявою осіб, які беруть участь у справі, а тому на час проведення експертизи провадження у справі зупиняється, до надання відповідних експертних висновків, в результаті чого справа весь цей час перебуває в провадженні судді.
            Процесуальний порядок вирішення  спорів, що виникають із земельних правовідносин визначається Цивільним процесуальним кодексом України, Земельним Кодексом України, Постановою Пленуму ВСУ від 16.04.2004 № 7 «Про практику застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ», Законом України «Про оренду землі», Законом України «Про охорону земель».
 
            Основною причиною виникнення спорів, що виникають із земельних правовідносин є:
- неврегульованість відповідних відносин чинним законодавством;
- внутрішня суперечливість норм земельного законодавства, що регулюють однотипні відносини, в тому числі і дія кількох Земельних кодексів;
- суперечливість між нормами земельного права і нормами інших природноресурсових галузей права, які регулюють близькі за змістом положення;
- розбіжності у розумінні положень законодавства та недостатня правова поінформованість учасників земельно-правових спорів.
Як вказує судова практика основними причинами, через які можуть бути  скасовані судові рішення при розгляді справ даної категорії є:

- не врахування обставин у справі та підстав заявлених позовних вимог, відсутність належних та допустимих доказів, на підставі яких суди приймали рішення;

- порушення загальних засад цивільного процесуального законодавства, зокрема, принципів диспозитивності цивільного процесу та змагальності сторін;

- не врахування пояснень та доводів сторін у справі. Не встановлення осіб, які порушували права та не вирішення питання про залучення цих осіб до участі у справі.

- ухилення суду від сприяння сторонам у здійсненні їх прав, сприяння всебічному та повному з’ясуванню обставин у справі;

- застосування норм законодавства до правовідносин, які виникли до набрання чинності вказаними нормами, тобто застосування закону; який не підлягав застосуванню;

- не врахування дії декількох Земельних кодексів України (1970 року, 1990 року, 2001 року) у тому випадку, коли земельні ділянки використовуються ще до введення в дію цих Кодексів, які по різному визначали правову природу надання та перехід права користування земельною ділянкою;

- не визначення та не усунення розбіжності у розмірі площ земельних ділянок, не встановлення причин розбіжності у такій площі;

- не врахування правового статусу споруд,  які знаходяться на спірних земельних ділянках, що впливає на обсяг прав власників та співвласників цих споруд відносно земельної ділянки;

- не врахування умов та форми договорів, щодо земельних ділянок, а також змін у законодавстві, які впливають  на істотні умови договорів;

- не врахування вимог законодавства (ст. 212 ЗК України, ст. 16 ЦК України) щодо способів захисту цивільних прав.

Так, рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 14 березня 2014 року у задоволенні позову Конюк Віри Олександрівни, Джиги Тетяни Афанасіївни до Вінницької міської ради, Управління державного земельного агентства у Вінницькій області, Десяк Ольги Лукашівни про визнання незаконним та скасування рішення, визнання недійсним державного акту на право власності на земельну ділянку, зобов’язання вчинити дію відмовлено.

Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 30 травня 2014 року  рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 14 березня 2014 року скасоване, ухвалено нове рішення, яким позов задоволено частково.

    
Визнано незаконним та скасовано п.п. 1.11 п. 1   рішення Вінницької міської ради № 647 від 31.03.2004 року «Про затвердження технічної документації із складання Державних актів на право власності на землю; визнано недійсним державний акт на право власності на земельну ділянку, зобов'язано Десяк О.Л.  звільнити проїзд загального користування.

Апеляційний суд зазначив, що приватизація земельної ділянки площею 0,0296 га відбулася з грубими порушеннями вимог ст. 118 ЗК України.

В подальшому ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ від 19 листопада 2014 року Касаційну скаргу Десяк Ольги Лукашівни задоволено частково. Рішення апеляційного суду Вінницької області від 30 травня 2014 року скасовано, справу направлено на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ від 22 квітня 2015 року рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 14 березня 2014 року та ухвалу апеляційного суду Вінницької області від 16 лютого 2015 року залишено без змін. 

Касаційний суд вказав, що позивачами Конюк В.О. і Джигою Т.А. не доведено факт порушення саме їх прав та інтересів і не надано належних доказів, які б підтверджували їх майнові права на житлові будинки, розташовані по вул. Салтикова-Щедріна за № № 12, 14 в м. Вінниці, прийняв до уваги те, що фактична ширина проїжджої частини вул. Салтикова-Щедріна в м. Вінниці в районі земельної ділянки Десяк О.Л. не суперечить нормам п. 7.27 ДБН 360-92 «Містобудування. Планування і забудова міських і сільських поселень» щодо ширини житлових вулиць; що розпорядниками земель, які знаходяться у межах населених пунктів, є відповідні органи місцевого самоврядування, дійшов правильного висновку про те, що Вінницька міська рада, передаючи в приватну власність Десяк О.Л. відповідну земельну ділянку та затверджуючи виготовлену технічну документацію, діяла у межах повноважень та у спосіб, передбачений законом.
Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 3 листопада 2014 року рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 07.05.2014 року, ухвалене по справі за позовом Чумака Григорія Трохимовича до Колесніченко Надії Петрівни, Колесніченка Юрія Івановича, управління Держземагенства у Вінницькому районі, реєстраційної служби Вінницького міського управління юстиції, Вінницької міської ради, державного підприємства «Центр Державного земельного кадастру» про визнання недійсними і скасування державних актів, скасування рішень Вінницької міської ради, визнання недійсним правочину, скасування записів реєстрації державних актів, усунення перешкод в користуванні земельною ділянкою, скасоване частково.                 
          Ухвалено нове рішення, яким визнано недійсними державні акти на право власності на землю та скасовано рішення Вінницької міської ради від 25.11.2011 року № 536 «Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки та продаж земельних ділянок несільськогосподарського призначення», а також додаток № 1 до нього в частині що стосується Колесніченко Н.П.     Визнано недійсним договір купівлі продажу земельної ділянки несільськогосподарського призначення та скасовано рішення Вінницької міської ради від 26.06.2009 року за № 2439 «Про затвердження проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок та передачу земельних ділянок у власність, оренду та внесення змін, а також додаток № 1 до нього в частині щодо Колесніченка Ю.І

Апеляційний суд зазначив, що аналіз наведених обставин дає колегії суддів підстави вважати, що сторони даного спору мають бути приведені до стану розмежування земельних ділянок з дотриманням діючого земельного законодавства, яке знаходиться поза межами компетенції суду. Тому позовні вимоги Чумака Г.Т. підлягають задоволенню в частині визнання недійсними державних актів на землю, визнання недійсним договору купівлі продажу та скасування рішень Вінницької міської ради на підставі яких земельні ділянки передавались відповідачам у власність.
            Земельний спір виникає з приводу дійсного або можливого порушення конкретних земельних прав суб'єкта, причому в останньому випадку спір розглядається до фактичного з'ясування обставин, які підтверджують, що дійсного порушення земельного права немає.
            Сутність вирішення земельного спору компетентним органом полягає у з'ясуванні змісту і меж повноважень сторін спору та встановленні їхніх обов'язків щодо певних правовідносин.

            Проте при розгляді  справ даної категорії  судді повно з’ясовували обставини справи, права та обов’язки сторін, перевіряли обґрунтованість їх доводів та заперечень, давали належну оцінку зібраним доказам, 
            Судді суворо дотримувались вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряли відповідність заяв вимогам статей 119, 120 ЦПК. Не допускали випадків прийняття заяв без визначення ціни позову, без сплати судового збору.
В цілому суддями правильно вирішуються спори, що виникають із земельних правовідносин. Разом з тим слід відмітити, що виникають питання та певні розбіжності при розгляді справ, обумовлені недосконалістю законодавства та відсутністю єдиних правових позицій.  

Суддя Вінницького міського суду 
Вінницької області 
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