Аналіз судової практики розгляду цивільних справ про спори, що виникають з трудових правовідносин за 2014 рік
Як вбачається із статистичних даних наведених у звітному періоді діяльності Вінницького міського суду Вінницької області за 2014 рік щодо розгляду цивільних справ по спорам, які виникають із трудових правовідносин, загалом в позовному провадженні на розгляді суду даної категорії перебувало 158 справ, з яких 132 справи надійшли до суду у звітному році та 26 справ рахуються залишком нерозглянутих судом справ у 2013 році.
Із 158 справ, які перебували в провадженні суду, 138 розглянуто, а саме: 98 справ з ухваленням рішення по суті заявлених позовних вимог, з яких по 75 справам із задоволенням позову; 8 справ із закриття провадження у справі; 32 справи - з залишенням позовної заяви без розгляду.
Загальний розмір грошових коштів, який був пред’явлений до стягнення за позовами, становить 2 362 095 грн., але враховуючи результати розгляду справ, загалом було присуджено до стягнення 1 511 556 грн., у тому числі стягнення моральної шкоди в розмірі 34 040 грн.
Залишок нерозглянутих справ на кінець 2014 року становив 20 справ.
Варто відзначити, що у справах по спорам, які виникають із трудових правовідносин найчастіше до суду надходили саме позовні заяви про поновлення на роботі та про стягнення заробітної плати. Інколи зустрічаються поодинокі випадки звернення з позовами про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної як працівниками державним підприємствам, установам, організаціям так і відшкодування шкоди заподіяної працівнику, пов’язаної із виконанням трудового обов’язку.
Так в порядку позовного провадження в суді перебувало 34 справ про поновлення на роботі (з них 9 справ - залишок нерозглянутих справ у 2013 році). З вказаної кількості справ даного виду 26 справ було розглянуто, а саме: 20 справ - з ухваленням рішення по суті, у т.ч. 9 справ - із задоволенням позовних вимог та присудженням до стягнення 211 082 грн. матеріальної та 113 582 грн. моральної шкоди; 1 справа - із закриттям провадження; 5 справ - із залишенням позовної заяви без розгляду.
Щодо спорів про виплату заробітної плати, то на протязі 2014 року в провадженні суду перебувало 65 справ, з яких 9 справ — залишок нерозглянутих справ за 2013 рік. З вказаної кількості справ про виплату заробітної плати, які перебували в провадженні суду, 63 справи було розглянуто, а саме: 43 справи - з ухваленням рішення, в т.ч. 41 справа - із задоволенням позову та присудженням до стягнення 954404 грн., з яких 22540 грн. морального відшкодування; 3 справи із закриттям провадження по справі; 17 справ - із залишенням позовних заяв без розгляду.
Також серед спорів, що виникають із трудових правовідносин та перебували протягом 2014 року в провадженні суду окремо можливо зазначити 4 справи з позовними вимогами про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної працівниками державним підприємствам, установам, організаціям. При цьому З (три) справи з позовом даного виду надійшли до суду у звітному 2014 році і 1 (одна) рахувалася залишком нерозглянутої справи з 2013 року. Усі чотири справи були розглянуті, при цьому: 3 справи з ухваленням рішення по суті розгляду
позовних вимог та з присудженням до стягнення 344757 грн.; 1 справа - із закриттям по ній судового провадження.
Крім того, нормами Цивільно-процесуального законодавства України, зокрема розділом II ЦПК України (ст.ст. 95-106 Закону) передбачено самостійну та спрощену за видом форму цивільного судочинства в наказному провадженні, яке з метою захисту майнового права особи здійснюється з обставин належності таким особам суб’єктивного безспірного права вимоги у зобов’язаннях, що виникають за колом цивільних правовідносинах, вичерпно передбачених ст. 96 Цього кодексу, зокрема за вимогами, що випливають із цивільно-трудових правовідносин про стягнення нарахованої але не виплаченої працівникові суми заробітної плати (п. 1 ч. 1 ст. 96 ЦПК України).
Щодо розгляду судом в порядку наказного провадження заяв про видачу судового наказу, то на протязі 2014 року Вінницьким міським судом Вінницької області було видано 326 судових наказів про стягнення нарахованої але не виплаченої суми заробітної плати, по яким було загалом присуджено до стягнення 3250565 грн. із заявлених вимог на суму 3257262 грн., при цьому 3 судові накази на суму 20445 грн. у подальшому їх перегляді за заявами боржників були скасовані.
Станом на 10.03.2015 року із загальної кількості справ щодо розгляду ^ цивільних справ по спорам, які виникають із трудових правовідносин, які перебували на розгляді Вінницького міського суду Вінницької області впродовж 2014 року за наслідками їх оскарження та перегляду в апеляційному порядку Апеляційним судом Вінницької області переглянуто 48 справ, з яких: 29 справ залишено без змін; скасовано із прийняттям нового судового рішення - 12; змінено
· 1; залишено рішення в частині заявлених позовних вимог без змін, в іншій частині скасовано із прийняттям нового рішенням - 1 справа.
У справах, предметом розгляду яких є спір про виплату заробітної плати суддями Вінницького міського суду Вінницької області у переважній більшості випадків вірно оцінюються, досліджуються обставини справи та застосовується відповідне законодавство у перевірці правильності нарахування пред’явлених до стягнення розмірів позовних вимог. Разом з тим, зустрічаються поодинокі випадки протилежного, що призводить до скасування рішень.
Так, у справі №127/9885/14-ц за позовом ОСОБА1 до Відкритого акціонерного товариства "Промжитлосільбуд" про стягнення заборгованості по 9 заробітній платі, компенсації за втрату частини грошових доходів та заробітку за час затримки розрахунку рішенням суду від 12.06.2014 року позов задоволено та стягнуто з відповідача на користь позивача заборгованість в сумі 107215,80 грн. з яких: 37949,38 грн. - заборгованість по заробітній платі та 67944,08 грн. - компенсація, в зв'язку з порушенням термінів виплати заробітної плати. Судом першої інстанції були досліджені обставини, що позивач з 01.07.1998 року по
20.09.2006 року займав посаду заступника директора з господарських питань в ВАТ "Промжитлосільбуд”, його заборгованість по заробітній платі станом на 01.01.2000 року складала 1322,34 грн. Позивачу було нараховано відповідачем заробітну плату з січня 2000 року по вересень 2006 року у розмірі 46434,45 грн., з яких було виплачено 39436,53 грн. При цьому, профком ВАТ "Промжитлосільбуд" Всеукраїнської профспілки працівників АПК зареєстрована Замостянським районним управлінням юстиції 29.03.2000 року, де позивач являється його членом.
З врахуванням розміру посадових окладів передбачених галузевими угодами між Міністерством агропромислового комплексу України, галузевими об'єднаннями
підприємств і підприємців та ЦК профспілок працівників агропромислового комплексу України на 1999-2000 роки, 2001-2002 роки, 2003-2004 роки, 2006-2008 роки з усіма змінами, доповненнями та додатками, позивачу повинно бути нараховано заробітну плату у розмірі 63751,00 грн. Отже, з розрахунку заборгованості по заробітній платі вбачається, що станом на 01.01.2000 року заборгованість відповідача по виплаті заробітної плати 0С0БА1 становить 107215,80 грн., яка складається з: 37949,38 грн. - заборгованості по заробітній платі та 67944,08 грн. - компенсації, в зв'язку з порушенням термінів виплати заробітної плати.
Не погодившись з вказаним рішенням суду 01.12.2014 року Апеляційний суд Вінницької області скасував його та ухвалив нове, яким у позові відмовив з підстав того, що Вінницьким міським судом Вінницької області при вирішенні даної справи не встановив чи був конкретно укладений на підприємстві колективний договір з додержанням норм і гарантій, передбачених зокрема галузевою угодою на 1999​2000 роки, 2001-2002 роки, 2003-2004 роки, 2006-2008 роки, укладеною між Міністерством агропромислового комплексу України, галузевими об'єднаннями підприємств і підприємців та ЦК профспілок працівників агропромислового комплексу України та чи були встановлені підприємством у такому договорі відповідні узгоджені форми і системи оплати праці, норми праці, розцінки, тарифні ставки, схеми посадових окладів, умови запровадження й розміри надбавок, доплат, премій, винагород та інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат. Суд першої інстанції лише обмежився висновком, що нарахування позивачеві заробітної плати проводилось відповідачем у розмірах, які є меншими за ті розміри заробітної плати, які були встановлені галузевими угодами між Міністерством аграрної політики України, галузевими об'єднаннями підприємства та профспілкою працівників аграрного комплексу України. Звітом по результатах перевірки відкритого акціонерного товариства «Промжитлосільбуд» з питань нарахування та виплати заробітної тати за період 2002-2006роки від 10 квітня 2009 року підтверджено, що заробітна плата за період 2002-2006 роки нараховувалась ОСОБА 2 підприємством у межах галузевих угод (максимальна - 3 7 766, 72 грн., мінімальна - 24 377, 76 грн.) і фактично становить 37 529, 38 грн. Зобов'язання по виплаті нарахованої заробітної плати перед ОСОБА_2, підприємством виконанні в повному об'ємі, що вище максимальної виплати передбаченої галузевими угодами.
Також у 2014 році в цивільно-трудових спорах, які розглядались Вінницьким міським судом про виплату заробітної плати відмічається лише одна справа із зміненим судовим рішенням з підстав невідповідності висновків суду встановленим обставинам по справі.
В лютому 2014 року ОСОБА 3 звернувся в суд із позовом до ПАТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» про стягнення з відповідача середнього заробітку за час затримки виплати заробітної плати за період з 04.03.2014 року по 24 березня 2014 року в сумі 97122,86 грн., суму з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення 1871,67 грн., три проценти річних від простроченої суми в розмірі 1567,52 грн. та 25000 грн. моральної шкоди (справа 127/1897/14-ц).
Вимоги мотивовані тим, що рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 01.03.2013 року його поновлено на роботі у відповідача з 10.10.2012 року та стягнуто середній заробіток за час вимушеного прогулу по 01.03.2013 року. При цьому вищевказане рішення суду в частині поновлено позивача на роботі
було виконано лише 23.04.2014 року, а 24.04.2013 року вже звільнено з роботи за угодою сторін.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 24 березня 2014 року позов задоволено частково, та стягнуто з ПАТ «КРЕДІАГРІКОЛЬ БАНК» на користь позивача грошові кошти у розмірі 97 122,86 грн. середнього заробітку за час затримки повного розрахунку при звільненні за період з 04.03.2013 року по 24.03.2014рік (230 днів), а також 3 000, 00 грн. моральної шкоди.
08.05.2014 року переглядаючи виниклий трудовий спір Апеляційний суд Вінницької області змінив рішення суду першої інстанції від 23.04.2014 року в частині стягнення середнього заробітку за затримку повного розрахунку при звільненні та стягнення моральної шкоди. Колегія суддів апеляційного суду відзначила, що суд першої інстанції вірно встановив обставини у справі, та правильно застосував норми права, які регламентують спірні відносини, однак помилково встановив період за який необхідно стягнути середній заробіток. Так, правильно було вказано початок періоду нарахування середньомісячного заробітку з дати волевиявлення позивача про поновлення на роботі за його заявою до банку з
04.03.2014 року, вірно було визначено розмір середньоденного заробітку, який підлягає застосуванню при нарахуванні середнього заробітку при затримці *- розрахунку при звільненні, а також зважаючи на юридичну природу спірних правовідносин - відсутності підстав для застосування до нарахувань інфляційних втрат та відсотків річних. Але, водночас апеляційним судом зауважено, що судом першої інстанції не було враховано обставину, яку визнано позивачем, щодо здійснення 12.03.2014 року відповідачем виплати середньомісячного заробітку за період з 04.03.2013 року по день поновлення позивача на роботі 24.03.2013 року. Тобто, момент фактичного виконання зобов’язань щодо виплати середнього заробітку під час вимушеного прогулу є тою межею періоду часу, яка має враховуватись як підстава для здійснення нарахувань та виплат розміру середнього заробітку при затримці, а саме у даній справі з 04.03.2014 року по
12.03.2014 року (221 день), а не по день розгляду справи судом по суті, як було застосовано судом першої інстанції. Також судом апеляційної інстанції було змінене рішенням в частині присудженого до стягнення відшкодування моральної шкоди в сторону зменшення його розміру з підстав неправильного застосування принципу справедливості за встановлених судом першої інстанції обставин звільнення з роботи за власним бажанням позивача на поновленій роботі перебування одного дня позивача.
У трудових спорах, де предметом вимог є поновлення на роботі та виплата середнього заробітку за вимушений прогул, суд в цілому правильно застосовує матеріальне право для вирішення справи дотримуючись при цьому вимог норм процесуального права. Разом із тим є окремі випадки допущення помилок що призводить до скасування рішень.
У справі №127/11040/14-ц з вимогою про визнання незаконним та скасування наказу від ЗО квітня 2014 року N 2-ос, поновлення на роботі з ЗО квітня 2014 року та виплатою середнього заробітку за час вимушеного прогулу до КП "Турбота" Стрижавської селищної ради звернулась ОСОБА _1, мотивуючи суду обставинами, що з 04.09.2013 року перебував з відповідачем у трудових відносинах на посаді головного інженера КП «Турбота». 28.04.2014 року ОСОБА_1 подала директору підприємства письмову заяву, де просить звільнити його із займаної посади головного інженера за згодою сторін з 30.04.2014 року з повним розрахунком
включаючи компенсацію за роботу у святкові дні після надання 12-денного відгулу як компенсацію за роботу у вихідні дні. На підставі поданої заяви ОСОБУ_1 було звільнено з посади згідно наказу від ЗО квітня 2014 року N 2-ос. Позивач вважав таке звільнення за угодою сторін незаконним, оскільки його заявою визначались умови щодо дати звільнення, крім того у період часу з 30.04.2014 року по
08.05.2014 року включно, тобто в час звільнення, він перебував на лікарняному. Розглядаючи даний спір на підставі досліджених доказів судом було взято до уваги перебування на лікарняному відповідача, а також те, що за такий період заяви про відкликання зави про звільнення позивач не подавав. За вказаних обставин у рішенні від 23.10.2014 року суд дійшов висновку, що відповідачем відбулося звільнення позивача саме з підстав cm. 40 КЗпП України, як незаконне, а тому застосувавши положення ч. З cm. 235 КЗпП України позовні вимоги задовольнив частко змінивши у наказі від ЗО квітня 2014 року N 2-ос дату звільнення позивача по час закриття листа непрацездатності та стягнення середнього заробітку за період вимушений прогул обумовленого незаконним звільнення.
23 грудня 2014 року Апеляційний суд Вінницької області переглядаючи вищевказане рішення суду першої інстанції зазначив невідповідність висновків суду встановленим обставинам справи та як наслідок при вирішенні даного трудового спору судом було неправильне застосоване матеріальне право, тому рішення суду від 23.10.2014 року підлягало скасуванню та постановленню нового, яким у позовних вимогах відмовлено. В обґрунтуваннях постановленого рішення суду Апеляційний суд Вінницької області зазначив, що підстава звільнення за угодою сторін (п.іч.1 cm. 36 КЗпП України), яка мала місце у справі, є самостійною і на неї не поширюються обмеження, визначені ч. З cm. 40 КЗпП України. Відтак посилання суду першої інстанції на ч. З cm. 40 КЗпП України як на підставу для зміни дати наказу про звільнення є помилковим. До того ж, трудовим законодавством взагалі не передбачено такого способу захисту трудових прав як зміна дати наказу про звільнення, а тому застосування судом першої інстанції у вирішенні спору вимог ч. З cm. 235 КЗпП України є безпідставним.
Можливо відмітити у 2014 році стабільну та однозначну практику Вінницького міського суду Вінницької області щодо розгляду спорів про відшкодування шкоду у трудових правовідносинах.
Так, особа 1 звернулась із позовом до особи 3 про відшкодування матеріальної шкоди на загальну суму 251336,30 грн. (справа № 127/16246/13-ц). Звертаючись до суду позивач зазначив, що являється фізичною особою- підприємцем, займається діяльністю з надання послуги в сфері вантажних перевезень. Йому на праві власності належить сідловий тягач Mercedes-Benz 1843 LS, д/н НОМЕР_1 та напівпричіп-фургон Krone SDP 24, д/н НОМЕР_2. Позивач
01.11.2006 року уклав з відповідачем трудовий договір, відповідно до якого останній був прийнятий на роботу водієм, а 01.01.2012 року між сторонами було укладено договір про повну індивідуальну матеріальну відповідальність, згідно якого відшкодування шкоди, завданої з боку відповідача, проводиться в розмірі 100%. В результаті злочинних дій відповідача, передбачених cm. 286 ч. КК України, що мали місце 29.03.2013 року позивачу було завдано матеріальну шкоду що полягає в пошкодженні вищевказаних транспортних засобів, на загальну суму 215805,51 грн., а також у понесенні витрат на транспортування транспортних засобів з місця пригоди до м. Вінниці, в сумі 15 530,79 грн., та витрат на відшкодування потерпілим ОСОБА 6, ОСОБА 7 шкоди, завданої смертю
0С0БА_5, в сумі 20 000 грн. Рішенням від 25.06.2014 року Вінницький міський суд Вінницької області задовольнив позовні вимоги частково у даній справі, виходячи з обсягу їх доведеності належними доказами та встановленими обставинами. Відповідач дійсно перебував у трудових відносинах з позивачем як найманий працівник з роботодавцем та між ними був укладений договір повної матеріальної відповідальності відповідача за надані йому для виконання трудових функцій водія
· перевізника транспортних засобів. За наслідками ДТП, що мало місце 29.03.2013 року вироком Чорнухинського райсуду Полтавської області від 29.03.2013 року відповідача було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого cm. 286 ч. КК України та притягнуто до кримінальної відповідальності. У даній кримінальній справі позивачем було відшкодовано потерпілій стороні цивільні позовні вимоги про стягнення матеріально та моральної шкоди, завданої смертю особі злочином на суму 20000 грн. Відповідно до висновку експерта № 56Е-01/14 від 11.03.2013 року, вартість матеріального збитку внаслідок пошкодження при ДТП належного йому на праві власності транспортного засобу - сідлового тягача Mercedes-Benz, д/н НОМЕР_1, складає 163123,20 грн.; вартість матеріального збитку внаслідок пошкодження напівпричепу-фургону Krone, д/н НОМЕР 2, складає 51800 грн. Незважаючи на заперечення сторони відповідача у винесенні рішення суд дійшов ^ висновку про урегульованість обставин справи саме нормою п. З cm. 143 КЗпП України, ст.ст. 1166, 1172, 1191 ЦК України, а тому стягнув на користь позивача документально підтверджені збитки, завдані ДТП в розмірі 234 923,20 грн. та пропорційно задоволеним вимогам судові витрати.
Відносно схожі обставини у спорах про відшкодування шкоди, завданої працівником роботодавцю але з іншою правовою підставою регулювання можливо відзначити в справі за позовом особа5 до особа 3 про стягнення матеріальної шкоди в порядку регресу в розмірі 109834,38 грн. (справа №127/4615/14-ц). Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 04.07.2014 року позовні вимоги задоволені у повному обсяг з досліджених та встановлених судом обставин того, що позивач як фізична особа-підприємець 14.06.2011 року уклали та зареєстрували у Вінницькому районному центрі зайнятості трудовий договір, за яким відповідача прийнято на роботу водієм-експедитором, слюсарем у сфері підприємницької діяльності позивача з перевезення вантажів. Тією ж календарною датою між сторонами було укладено договір повної індивідуальної матеріальної ^ відповідальності відповідача за неналежне зберігання ввірених йому матеріальних цінностей. Для виконання трудових обов ’язків відповідачу було передано автомобіль Mercedes-Benz 614, державний номерний знак якого АВ1497АК, що підтверджується Актом прийому матеріальних цінностей від 27.09.2011 року підписаний сторонами, який у свою чергу перебував у позивача в оренді та належав на праві власності фізичній особі підприємцю 0С0БА_6. Враховуючи, що постановою Замостянського районного суду м. Вінниці від 01.01.2012 року , яка набрала законної сили, відповідача було визнано винним у вчиненні ДТП, що мало місце 05.01.2012 року, та притягнуто до адміністративної відповідальності за cm. 124 КУпАП, власникові транспортного засобу згідно висновку експертного дослідження було завдано матеріального збитку на суму 109834,38 грн. Вказаний розмір збитку був відшкодований позивачем у повному обсязі, що підтверджується розпискою від 22.02.2014 року. Отже, за встановлених обставин суд дійшов висновку про задоволення позовних вимог позивача в порядку регресу у повному обсязі, оскільки право позивача на зворотню вимогу виникає з
підстав ч. 1 ст. 134, 135-1 КЗпП України, тому заподіяна відповідачем шкода під час виконання ним трудових обов ’язків підлягає відшкодуванню.
Також, на протязі 2014 року судом розглядались спори, що виникають цивільно-трудових правовідносин, пов’язаних з відшкодуванням шкоди, заподіяної працівникам каліцтвом або іншим ушкодженням здоров'я, пов'язаним з виконанням трудових обов'язків.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 19 червня 2014 року задоволено позов ОСОБИ_6 та зобов'язано Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України у м. Вінниця провести нарахування і виплатити ОСОБІ_6 щомісячні платежі з червня 2013 року та здійснювати в подальшому щомісячні платежі, враховуючи, що станом на травень 2013 року щомісячний страховий платіж, становить 3855 грн.66 коп. Розглядаючи вказаний спір суд врахував рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 24 січня 2014 року, змінене рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 11 березня 2014 року, яким з відповідача на користь позивача вже було стягнуто недоплачене відшкодування втраченого заробітку у зв'язку з втратою працездатності внаслідок професійного захворювання, витрат на медичну, соціальну допомогу та інших страхових виплат за період з 01 червня 2010 року по 31 травня 2013 року у розмірі 47 960 грн.19 коп. Вказане рішення ґрунтувалось на вимогах ч. 7 ст. 40 ЗУ «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які причинили втрату працездатності» та зокрема висновком експерта Вінницького відділення Київського науково-дослідного інституту судових експертиз № 1735/13-21 від 29 листопада 2013 року та додатків № 1,
2, проведеного згідно Правил
відшкодування власником підприємства, установи і організації або уповноваженим ним органом шкоди, заподіяної працівникові ушкодженням здоров'я, пов'язаним з виконанням ним трудових обов'язків, які затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 23.06.1993 р. № 472 (із змінами та доповненнями) згідно якого станом на травень 2013 року щомісячний страховий платіж у відшкодування шкоди, заподіяної ОСОБА_1 внаслідок професійного захворювання, пов'язаного з виконанням трудових обов'язків становить 3855 грн.66 коп. та документально підтверджується. Аналогічну правову оцінку такому доказу було надано Апеляційним судом Вінницької області при відхиленні ухвалою суду від 15.112014 року апеляційної скарги та залишення рішення суду від 19.06.2014 року без змін.
Отже, при проведенні аналізу стану судової практики цивільних справ про спори, що виникають із трудових правовідносин, суддями Вінницького міського суду Вінницької області протягом 2014 року, встановлено, що розгляд таких справ знаходиться на належному рівні, про що свідчить незначна кількість оскаржених рішень та результати розгляду апеляційних скарг на ці рішення.
Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що судді Вінницького міського суду Вінницької області правильно застосовують норми при розгляді цивільних справ, що

Cуддя Вінницького міського суду                                            

Вінницької області                                                                С.А. Федчишен

