Аналіз

розгляду заяв про перегляд судових заочних рішень у цивільних справах за 2014 рік у порівнянні з 2013 роком.

Згідно плану роботи Вінницького міського суду Вінницької області на 2015 рік проведено аналіз судової практики на тему «Аналіз розгляду заяв про перегляд судових заочних рішень у цивільних справах за 2014 рік у порівнянні з 2013 роком».
Термін “заочний” означає такий, “який відбувається за відсутності особи, якої що-небудь стосується”. Тому буквальне тлумачення словосполучення “заочний розгляд справи” дозволило б зробити висновок, що це будь-який розгляд цивільної справи, який відбувається у відсутності позивача або відповідача, у тому числі і тоді, коли є клопотання від них про розгляд справи у їх відсутності. Законодавець же пішов іншим шляхом. Відповідно до ЦПК України заочним визнається лише розгляд справи, що відбувається за відсутності відповідача і за чітко встановлених умов. За своєю процесуально-правовою природою заочний розгляд справи в цивільному судочинстві не є самостійним видом провадження, адже він не обумовлений природою матеріально-правового відношення, характером та підставами розглядуваних судом вимог.
Відповідно до ч.2 ст.225 ЦПК України заочний розгляд справи і ухвалення рішення проводяться за загальними правилами з винятками і доповненнями, встановленими главою 8 розділу III ЦПК України. Однак глава ЦПК “Заочний розгляд справи” таких винятків стосовно самої процедури розгляду фактично не містить, вони переважно стосуються вже оскарження заочного рішення, а тому слід проаналізувати особливості вчинення окремих процесуальних дій та прояву певних процесуальних інститутів в заочному провадженні, порівняно із процесом змагальним.
Заочне провадження відповідно до ЦПК є особливим порядком розгляду та вирішення цивільної справи за відсутності відповідача, належним чином повідомленого про час та місце судового розгляду, від якого не надійшло повідомлення про причини неявки або зазначені ним причини визнані неповажними, та якщо позивач не заперечує проти такого вирішення справи, з ухваленням заочного рішення.
Інститут заочного провадження виступає і .гарантією забезпечення прав відповідача, який не з'явився в судове засідання з поважних причин, про які він не мав можливості повідомити суд.
Інститут заочного провадження спрямований також на розвиток ч. З ст. 27 ЦПК про те, що особи, які беруть участь у справі, зобов’язані
добросовісно здійснювати свої процесуальні права і виконувати процесуальні обов’язки. Він передбачає можливість за ініціативою відповідача у спрощеному порядку скасувати винесене рішення і відновити розгляд справи по суті.
Стаття 233 ЦПК передбачає ряд умов, при наявності яких можливе винесення заочного рішення, а саме: неявка відповідача в судове засідання; повідомлення відповідача про час і місце судового засідання; неподання відповідачем відомостей про поважність причин неявки; відсутність прохання відповідача про розгляд справи за його відсутності; неявка всіх співвідповідачів за наявності процесуальної співучасті на стороні відповідача; згоду позивача на розгляд справи з ухваленням заочного рішення; відсутність волевиявлення позивача на зміну предмета або підстави позову, збільшення розміру позовних вимог.
Правила про заочний розгляд не застосовуються при розгляді та вирішенні справ, що виникають із публічно-правових відносин . Не можуть вони бути застосовані і у справах окремого провадження, оскільки там відсутній спір про право та заявнику не протистоїть відповідна сторона (ст. 263ЦПК).
Для того щоб розглянути справу в порядку заочного провадження, суд повинен мати відомості про належне повідомлення відповідача про час і місце судового засідання. Це означає, що судова повістка або інший передбачений ч. 1 ст. 113 ЦПК засіб сповіщення повинні бути вручені відповідачу у суворій відповідності до вимог гл. 10 ЦПК за місцем проживання або місцем роботи громадянина, за місцем знаходження організації, а в справі повинна бути розписка відповідача з фіксацією часу вручення повістки чи іншого засобу реєстрації.
При відсутності відомостей про належне повідомлення відповідача, застосування процедури заочного провадження не допускається. У цьому випадку суд відповідно до вимог ч. 2 ст. 167 ЦПК зобов'язаний відкласти розгляд справи.
Сторони вправі вести справу в суді через свого представника, тому в разі явки в судове засідання представника відповідача винесення заочного рішення не допускається. Про час і місце судового засідання представник сповіщається самим відповідачем (відповідно до ст. 113 ЦПК на суд покладається обов'язок направити повідомлення тільки особам, які беруть участь у справі). Обов'язковою умовою для розгляду справи в порядку заочного провадження є відсутність заперечення позивача проти такого порядку.
Якщо позивач заперечує проти вирішення спору в порядку заочного провадження, то справа має бути розглянута з дотриманням загальних правил судочинства.
В разі участі у справі кількох позивачів заочне рішення не може бути винесено, якщо хоча б один із них заперечує проти такого порядку. Оскільки закон обумовлює можливість розгляду справи в порядку заочного провадження за наявності згоди позивача, при неявці позивача без поважних
причин, незалежно від того, просив він розглянути справу в його відсутність або не просив, його згоди на розгляд справи в такому порядку не потрібно. При цьому суд також повинен роз’яснити позивачеві, що його згода на розгляд справи за відсутності відповідача є одночасно відмовою від частини своїх процесуальних прав щодо розпорядження позовними вимогами, зокрема, щодо неможливості зміни позивачем предмета або підстави позову та зміни розміру позовних вимог.
Якщо ж позивач реалізує ці права, то у такому випадку суд повинен відкласти судовий розгляд на підставі ч. З ст. 224 ЦПК для повідомлення про це відповідача.
Зміст заочного рішення так само, як і винесеного при дотриманні звичайного порядку, має відповідати загальним вимогам. Однак, воно іменується заочним, а резолютивна частина рішення, крім вказівки на термін і порядок апеляційного чи касаційного оскарження повинна містити вказівку про термін і порядок подачі заяви про перегляд цього рішення самим судом (ст. 239 ЦПК).
Обчислення строків на оскарження заочного рішення до суду другої інстанції має суттєві особливості. У резолютивній частині рішення вони повинні знайти відображення.
Істотна відмінність заочного провадження від звичайного полягає в можливості полегшеного порядку перегляду заочного рішення самим судом першої інстанції при незгоді з ним відповідача і з його ініціативи. Рішення може бути також оскаржено до суду апеляційної інстанції, але лише за умови, що відповідач не скористався правом на подання заяви про його скасування або суд відмовив у його задоволенні. ЦПК встановлює для відповідача особливий порядок оскарження заочного рішення - шляхом подання заяви про перегляд заочного рішення (статті 228-232), а також загальний порядок - апеляційне оскарження - для позивача (ст. 232. статтею 229 ЦПК встановлено вимоги щодо форми і змісту заяви про перегляд заочного рішення.
За правилами ст. 121 ЦПК неналежно оформлена заява про перегляд заочного рішення залишається судом без руху і відповідачу надається строк для усунення недоліків. У разі, якщо відповідач у встановлений строк виправить визначені судом недоліки, заява про перегляд заочного рішення вважається поданою в день первісного її подання до суду.
Інакше заява вважається неподаною і повертається заявнику, про що постановляється відповідна ухвала.
Відповідач може подати заяву про перегляд заочного рішення протягом десяти днів з дня отримання його копії.
У випадку постановления судом ухвали про залишення заяви про перегляд заочного рішення без розгляду з підстав, встановлених ст. 207 ЦПК, така ухвала може бути оскарженою в апеляційному порядку окремо від рішення суду відповідно до п. 16 ч.І ст. 293 ЦПК.
У результаті розгляду заяви про перегляд заочного рішення суд відповідно до ч. З ст. 231 ЦПК постановляє ухвалу, в якій може реалізувати одне з таких повноважень, як залишити заяву без задоволення.
Так, у цивільній справі № 127/2690/14-ц за позовом Іанні Сальваторе до Вергун О.В. про звільнення від обов»язку сплачувати аліменти та заборгованість по аліментах, відповідач подала заяву до суду про перегляд заочного рішення, мотивуючи її тим, що вона належним чином не була повідомлена про дату, час та місце розгляду справи, судом не досліджено докази, які мають істотне значення для правильного вирішення спору. Відповідач постійно проживає в іншій країні, тому не могла отримати судові повістки.
Під час розгляду заяви про перегляд заочного рішення судом було встановлено, що відповідач є громадянином України, має зареєстроване місце проживання в Україні, неодноразово викликалась судом в судові засідання, про що свідчать поштові повідомлення, наявні в матеріалах справи. За місцем реєстрації відповідач поштову кореспонденцію не отримувала, а за місцем проживання її матері, кореспонденцію отримувала її мати. Враховуючи вище викладене, суд дійшов висновку, що заявник повідомлялась про день і час розгляду справи належним чином, доказів про поважність причин неявки до суду і поважність причин неповідомлення суд про причину неявки не зазначила та не надала, доказів, які б мали істотне значення для правильного вирішення справи не надано, тому підстав для скасування рішення суду, постановленого в заочному порядку, немає, в зв»язку із чим, в задоволенні заяви відмовлено.
Крім того, у результаті розгляду заяви про перегляд заочного рішення суд відповідно до ч. З ст. 231 ЦПК постановляє ухвалу, в якій може реалізувати одне з таких повноважень, як скасувати заочне рішення і призначити справу до розгляду в загальному порядку.
Так, у цивільній справі № 127/27854/13-ц за позовом Дуба І.М. до ФОП Лисенко Ю.В. про розірвання договору купівлі-продажу, відповідач звернувся до суду із заявою про перегляд заочного рішення, мотивуючи її тим, що не мав можливості бути присутнім під час розгляду справи в суді, оскільки не був належним чином повідомлений про час, день та місце розгляду справи, а також, судом при винесенні заочного рішення не були досліджені обставини, які мають істотне значення для вирішення справи.
Під час розгляду заяви відповідача про перегляд заочного рішення, судом встановлено відсутність в матеріалах справи доказів належного повідомлення відповідача про час, день та місце розгляду справи. Крім того, в зв»язку із відсутністю відповідача при розгляді справи, судом не встановлені обставини, які мають суттєве значення для правильного вирішення спору, а тому судом було прийнято рішення про наявність всіх правових підстав для скасування заочного рішення та призначення справи до розгляду в загальному порядку.
Зі змісту ст. 232 ЦПК випливає, що скасування заочного рішення судом, що його ухвалив, можливе у випадку встановлення судом двох
обставин: відповідач не з’явився в судове засідання, в якому ухвалено заочне рішення, та не повідомив про причини неявки з поважних причин; докази, на які він посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи.
Так, у справі № 127/19037/13 - ц за позовом Волкотруб Р.В. до Волкотруб С.В. про розірвання шлюбу, відповідач подала заяву до суду про перегляд заочного рішення, мотивуючи її тим, що належним чином не була повідомлена, так як перебувала із сином - інвалідом на стаціонарному лікуванні та бажає зберегти сім’ю. Однак судом було встановлено, що про розгляд справи відповідач була повідомлена належним чином, що підтверджується поштовим повідомленням, наявним в матеріалах справи. Проте, суд дійшов висновку, що заявник не з’явилась в судове засідання та не повідомила про причини неявки з поважних причин, а тому вважав, що наявні всі правові підстави для скасування заочного рішення та призначення справи до розгляду в загальному порядку.
Скасування заочного рішення не означає вирішення справи на користь відповідача. Справа повинна бути розглянута по суті заново і з самого початку. У такому випадку процедура заочного провадження має подібність із інститутом перегляду справ за нововиявленими обставинами.
У цивільній справі № 127/25255/13-ц за позовом Ромашкан H.J1. в інтересах неповнолітніх дітей Ромашкан В.О. та Ромашкан В.О., до Ромашкан О.П., третя особа на стороні позивача, без самостійних вимог Служба у справах дітей Вінницької міської ради про усунення перешкод в користуванні квартирою та вселення, відповідач звернувся до суду із заявою про перегляд заочного рішення, в зв»язку із його неявкою в судове засідання з поважних причин, а саме в зв»язку із службовим відрядженням. Крім того, з метою захисту свого права, він вимушений був звернутись за правовою допомогою і витрачав певний час для пошуку спеціалістів в галузі права. Окрім того, судом не досліджено докази, які мають істотне значення для правильного вирішення спору.
При розгляді заяви про перегляд заочного рішення, судом встановлено факт належного повідомлення відповідача про день та час розгляду справи, про що свідчать наявні в матеріалах справи повідомлення та телефонограма, однак відповідач ні заяв, ні заперечень проти позову не надав, доказів, які мають істотне значення для правильного вирішення справи, відповідачем також надано не було, тому заяву відповідача про перегляд заочного рішення, залишено без задоволення та роз»яснено право відповідача оскаржити заочне рішення в загальному порядку, встановленому ЦПК України.
Ухвала про залишення заяви відповідача про перегляд заочного рішення без задоволення не підлягає оскарженню в апеляційному порядку окремо від заочного рішення, оскільки така ухвала не передбачена в переліку ухвал, на які можуть бути подані скарги окремо від рішення суду першої інстанції, визначені ст. 293 ЦПК. Окрім того, в контексті ч. 4 ст. 231 ЦПК після залишення заяви відповідача про перегляд заочного рішення без
задоволення відповідач може оскаржити в апеляційному порядку не таку ухвалу суду, а саме заочне рішення.
Ухвала про залишення заяви про перегляд заочного рішення або про скасування заочного рішення і призначення справи до розгляду в загальному порядку набирає законної сили з моменту її проголошення та оскарженню не підлягає.
Відповідно до ч. 2 ст. 232 ЦПК позивач, а в разі залишення заяви про перегляд заочного рішення без задоволення - відповідач, мають право оскаржити заочне рішення в апеляційному порядку, а також відповідно до ч. З ст. 232 ЦПК в загальному порядку оскаржується позивачем або відповідачем повторне заочне рішення.
Проаналізувавши розгляд цивільних справ Вінницьким міським судом Вінницької області протягом 2013 -2014 років, встановлено, що протягом 2013 року судом винесено 1 791 заочне рішення, у 2014 році - 2 437 заочних рішень.
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	Спори, що виникають із договорів (кількість винесених заочних рішень)
	Спори, що виникають із сімейних
правовідносин(кількість винесених заочних рішень)

	2013
	1013
	475

	2014
	1586
	543


Аналіз заяв про перегляд заочних рішень, які надійшли до Вінницького міського суду Вінницької області у 2014 році у порівнянні із
2013 роком.
	Рік
	Надійшло заяв про перегляд заочного рішення
	Повернуто
заяв
	Залишено
без
розгляду
	Відмовлено
У
задоволенні
	Задоволено
заяв

	2013
	274
	ЗО
	12
	112
	122


2014 260
24
11
112
116
В період 2013 - 2014 року найбільша кількість заочних рішень винесена
Вінницьким міським судом Вінницької області у справах, спір у яких
виникає із договорів позики та сімейних правовідносин. Саме винесення
заочного рішення у вище зазначених категоріях справ обумовлене, низькою
зацікавленістю сторони відповідача у вирішенні справи.
Результати проведеного аналізу свідчать прсі ефективність заочного
провадження з огляду на підвищення оперативності розгляду цивільних
справ, а також незначний відсоток скасованих заочних рішень. Проте зміст
проаналізованих судових рішень та матеріалів справ дає змогу зробити
висновок про те, що при винесенні судом заочного рішення, не
Ф
дотримуються умови проведення заочного розгляду справи, не в повному
обсязі з’ясовуються обставини справи, допускається неправильне або
неоднакове застосування вимог процесуального законодавства, що має бути
усунуто.
Суддя Вінницького міського суду
Вінницької області:
Суддя Вінницького міського суду
Вінницької області:
В.В.Антонюк

Л.Ф.Романюк
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