Аналіз

розгляду Вінницьким міським судом Вінницької області цивільних справ, що виникають при розгляді спорів

про відшкодування шкоди за 2015 рік в порівнянні з 2014 роком
            Відшкодуванню шкоди присвячена гл. 82 ЦК України, а також галузеві акти законодавства – зокрема, Закон України від 1 грудня 1994 р. «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду», гл. ІХ Кодексу законів про працю України тощо. Тлумачення окремих норм стосовно відшкодування шкоди міститься і в актах судової влади – зокрема, в постановах Пленуму Верховного Суду України від 27 березня 1992 року № 6 «Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди», від 29 грудня 1992 р. № 14 «Про судову практику в справах про відшкодування шкоди, заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх працівниками», від 31 березня 1995 р. № 4 «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди та інших.
      Згідно зі ст. 1166 ЦК майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала. Особа, яка завдала шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини.

       Загальними умовами відповідальності за завдану шкоду є:

- наявність шкоди. За відсутності цього не виникають і самі деліктні зобов’язання. Наявність шкоди і її розміри доводить потерпілий;

- протиправність дій того, хто завдав шкоду. За загальним правилом, шкода, заподіяна правомірними діями, відшкодуванню не підлягає, якщо інше не встановлене законом (до таких винятків відноситься, наприклад, відшкодування шкоди, заподіяної в стані крайньої необхідності);

- причинний зв'язок між протиправними діями правопорушника і шкодою, яка виникла. Для виникнення деліктних зобов’язань необхідний безпосередній причинний зв'язок між цими явищами, тобто протиправні дії повинні породжувати шкідливий результат;

- вина, того, хто завдав шкоду. При цьому закон виходить із презумпції вини того, хто завдав шкоди. Якщо потерпілий довів наявність шкоди, то той, хто завдав її, повинен довести відсутність своєї вини.

          У свою чергу, ст. 1167 ЦК України містить загальні підстави відповідальності за завдану моральну шкоду – згідно з ч. 1 ст. 1167 ЦК України моральна  шкода,  завдана  фізичній  або  юридичній  особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини, крім випадків, встановлених законом. Моральна шкода відшкодовується незалежно від майнової шкоди, яка підлягає відшкодуванню, та не пов’язана з розміром цього відшкодування.

       Моральна шкода стосовно фізичних осіб може бути визначена як фізичний або душевний біль та страждання, зазнані у зв’язку з протиправним поводженням інших осіб (завданням каліцтва, іншого ушкодження здоров'я, спричинення смерті близьких людей, знищення або пошкодження майна, приниження честі, гідності тощо).

      На підставі статей 22, 1166, 1167 ЦК України майнова шкода підлягає відшкодуванню в повному обсязі винною особою. Моральна шкода, завдана неправомірними діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини.

      Відповідно положень ч.1 ст. 1166 ЦК України шкода, завдана неправомірними діями, підлягає відшкодуванню в повному об’ємі особою, яка її завдала.
Значна увага приділяється позовам про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки. Відповідно  до статей 1166, 1187 ЦК шкода, завдана особі чи майну фізичної або юридичної особи, підлягає відшкодуванню в повному обсязі особою, яка її завдала. Обов'язок відшкодувати завдану шкоду виникає у її завдавача за умови, що дії останнього були неправомірними, між ними і шкодою є безпосередній причинний зв'язок та є вина зазначеної особи, а коли це було наслідком дії джерела підвищеної небезпеки, - незалежно від наявності вини.

Положення статті 625 ЦК не застосовуються до відносин з відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки, оскільки відшкодування шкоди є відповідальністю, а не грошовим зобов'язанням, яке виникає з договірних зобов'язань. Винятком є відповідальність страховика (стаття 992 ЦК).

З огляду на презумпцію вини завдавача шкоди (частина друга статті 1166 ЦК) відповідач звільняється від обов'язку відшкодувати шкоду (у тому числі і моральну шкоду), якщо доведе, що шкоди було завдано внаслідок непереборної сили або умислу потерпілого. Потерпілий подає докази, що підтверджують факт завдання шкоди за участю відповідача, розмір завданої шкоди, а також докази того, що відповідач є завдавачем шкоди або особою, яка відповідно до закону зобов'язана відшкодувати шкоду.

Відповідно до частини четвертої статті 61 ЦПК вирок у кримінальній справі, що набрав законної сили, або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення обов'язкові для суду, що розглядає справу про цивільно-правові наслідки дій особи, стосовно якої ухвалено вирок або постанову суду, з питань, чи мали місце ці дії та чи вчинені вони цією особою.
У зв'язку із цим у разі прийняття судом постанови про закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення, наприклад, через закінчення строків накладення адміністративного стягнення, суд повинен звернути увагу на те, чи містить така постанова суду відповіді на питання про те, чи мала місце дорожньо-транспортна пригода та чи сталася вона з вини відповідача. Відсутність складу злочину, наприклад, у разі відмови у порушенні кримінальної справи, закриття кримінальної справи за правилами Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року чи закриття кримінального провадження за правилами Кримінального процесуального кодексу України 2012 року не означає відсутність вини для цивільно-правової відповідальності. При цьому постанова (ухвала) слідчого, прокурора, суду про відмову в порушенні кримінальної справи або її закриття, закриття кримінального провадження є доказом, який повинен досліджуватися та оцінюватися судом у цивільній справі у порядку, передбаченому ЦПК.

Відповідно до частини першої статті 1187 ЦК джерелом підвищеної небезпеки належить визнавати будь-яку діяльність, здійснення якої створює підвищену небезпеку завдання шкоди через неможливість контролю за нею людини, а також діяльність, пов'язану з використанням, зберіганням або утриманням транспортних засобів, механізмів та обладнання, використанням, зберіганням хімічних, радіоактивних, вибухо- і вогненебезпечних та інших речовин, утриманням диких звірів, службових собак та собак бійцівських порід тощо, що створює підвищену небезпеку для особи, яка цю діяльність здійснює, та інших осіб.

Оскільки зазначена норма не містить вичерпного переліку видів джерел підвищеної небезпеки (видів підвищеної небезпечної діяльності), суд, беручи до уваги особливі властивості предметів, речовин або інших об'єктів, що використовуються в процесі діяльності, має право визнати джерелом підвищеної небезпеки також й іншу діяльність. До цих особливих властивостей слід відносити створення підвищеної ймовірності завдання шкоди через неможливість повного контролю за ними з боку людей.

Цивільно-правова відповідальність за шкоду, завдану діяльністю, що є джерелом підвищеної небезпеки, настає у разі її цілеспрямованості (наприклад, використання транспортних засобів за їх цільовим призначенням), а також при мимовільному проявленні шкідливих властивостей об'єктів, що використовуються в цій діяльності (наприклад, у випадку завдання шкоди внаслідок мимовільного руху автомобіля). В інших випадках шкода відшкодовується на загальних підставах, передбачених статтею 1166 ЦК, особою, яка її завдала.
       Особою, яка зобов'язана відшкодувати шкоду, завдану джерелом підвищеної небезпеки, є фізична або юридична особа, що на відповідній правовій підставі (право власності, інше речове право, договір підряду, оренди, позички тощо) володіє транспортним засобом, механізмом, іншим об'єктом, використання, зберігання або утримання якого створює підвищену небезпеку.
         Відповідно до ч. 1 ст. 1176 ЦК України шкода, завдана фізичній особі внаслідок її незаконного засудження, незаконного притягнення до кримінальної відповідальності, незаконного застосування запобіжного заходу, незаконного затримання, незаконного накладення адміністративного стягнення у вигляді арешту чи виправних робіт, відшкодовується державою у повному обсязі незалежно від вини посадових і службових осіб органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду.
         Велику роль у боротьбі зі злочинністю відіграють ефективні способи цивільно-правового відшкодування шкоди, якої завдано внаслідок злочину.   Насамперед, шкода, якої завдано внаслідок злочину, так званий кримінально-правовий або злочинний делікт, має істотну специфіку в умовах настання цивільно-правової відповідальності.

        Протиправне діяння цього деліктного зобов'язання має бути не просто діянням, що порушує норми права чи суперечить їм, а саме злочином, тобто передбаченим КК України суспільно небезпечним винним діянням (дією або бездіяльністю), яке вчинено суб'єктом злочину. Для того, щоб встановити, чи є конкретне протиправне діяння злочином, має бути обвинувальний вирок суду, який вступив у силу.

       Специфічність кримінально-правового делікту полягає також і в процесуальному порядку відшкодування шкоди, що завдано злочином. Зокрема, цю шкоду може бути відшкодовано як шляхом подання цивільного позову в кримінальному процесі, так і шляхом подання самостійної цивільно-правової вимоги про відшкодування шкоди після того, як обвинувальний вирок по кримінальній справі вступив у законну силу.

       Окрім того, держава, виконуючи свої публічні функції, покладає на себе обов'язок відшкодувати майнову шкоду, завдану майну фізичної особи внаслідок злочину, згідно з п. 1 ст. 1177 ЦК, у разі, якщо:

       • не встановлено особу, яка вчинила злочин;

       • якщо особа, яка вчинила злочин є неплатоспроможною.

       У разі відшкодування майнової шкоди, завданої фізичній особі внаслідок злочину державою, остання згідно з ч. 1 ст. 1191 ЦК України, має право зворотної вимоги до винної особи у вчиненні злочину. Таким чином, суми, виплачені потерпілому повертаються до державного бюджету у вигляді відрахувань від заробітку засудженого, вартості конфіскованого в нього майна тощо. Держава виступає в якості гаранта відновлення майнових прав потерпілого.
Особи, які спільно заподіяли шкоду солідарно відповідають перед потерпілим (ст. 1190 ЦК України).
Під спільним заподіянням шкоди слід розуміти єдність дій співзаподіювачів, яка полягає в їх взаємозв’язку, коли кожна дія і всі у сукупності дії є необхідною причиною сумісної шкоди. Тобто, при спільному заподіянні шкоди виключення хоч би однієї дії із комплексу дій осіб, які спільно заподіяли шкоду  не веде до виникнення сумісного (неподільного) шкідливого результату. Спільному заподіянню шкоди властиві дві ознаки це: - єдність дій відповідних осіб, яка причино зумовлює настання шкоди; - сумісність (неподільність) заподіяної шкоди, тобто неможливо визначити, яка частина шкоди чиїми діями заподіяна. Обидві ознаки мають об’єктивний характер. У навмисних правопорушеннях (злочинах) спільність дій осіб, які спільно заподіяли шкоду визначається не лише об’єктивними ознаками, а й суб’єктивною ознакою – спільністю їхньої волі, спрямованої на досягнення відповідного результату. Прикладом спільного заподіяння шкоди є заподіяння шкоди третім особам внаслідок зіткнення (взаємодії) джерел підвищеної небезпеки або заподіяння шкоди в результаті вчинення групового злочину (розкрадання державного майна за попередньою змовою групою осіб).

Солідарна відповідальність осіб, які спільно заподіяли шкоду зумовлена суттю і змістом спільного заподіяння шкоди. Оскільки при спільному заподіянні шкода має сумісний (неподільний) характер і тому неможливо виявити, яка частина шкоди чиїми діями заподіяна, то потерпілий має право вимагати відшкодування заподіяної шкоди як від усіх осіб разом, так і від кожного окремо, як повністю, так і в частині боргу, тобто вимагати покладення на спільних співзаподіювачів солідарної відповідальності.
Підстави солідарної відповідальності осіб, які спільно заподіяли шкоду визначаються відповідно до закону (ст. 1166, 1187 ЦК України). Співзаподіювачі як володільці джерел підвищеної небезпеки відповідають незалежно від вини. Здебільшого солідарну відповідальність несуть особи, які заподіяли шкоду спільними злочинними діями як співучасники. Судова практика виходить з того, що суди мають право покласти на відповідачів, спільними діями яких заподіяно шкоду, часткову, а не солідарну відповідальність, якщо такий порядок стягнення цілком відповідає інтересам позивача і забезпечить повне відшкодування шкоди.  У зв’язку з цим надзвичайно важливою є ч. 2 ст. 1190 ЦК України, яка передбачає, що за заявою потерпілого суд може визначити відповідальність осіб, які спільно завдали шкоди, у частці відповідно до ступеня їхньої вини.                
         Для проведення аналізу розгляду Вінницьким міським судом Вінницької області зазначеної категорії справ використовувалася статистична звітність суду за 2014 та 2015 рік, зокрема обліково-статистичні картки по цивільних справах.

         Згідно зі статистичними даними у 2015 році на розгляд Вінницького міського суду Вінницької області надійшло 174 цивільних справи про відшкодування шкоди, що в порівнянні з 2014 роком, на одинадцять справ менше,  з них: шкоди завданої фізичній особі, яка потерпіла від кримінального правопорушення  у  2015 році – 19 справ, 2014 рік – 23 справи;  шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодження здоров'я або смертю фізичної особи, крім відшкодування шкоди на виробництві у 2015 році – 11 справ, що в порівнянні з 2014 роком на 1 справу більше; шкоди завданої незаконними рішеннями, діями бездіяльністю органу, що здійснює оперативну-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду – 6 справ, за період 2014 року з даної категорії справ надійшло 10 справ;  завданої майну фізичних або юридичних осіб – 49 справ, що в порівняння з 2014 роком  на 11 справ більше, оскільки у 2014 році надійшло 38 справ даної категорії; завданої порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища – 18 справ, що згідно статистичних даних на 13 справ більше ніж у 2014 році; завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) – 1 справа, так як і у 2014 році.

За 2015 рік було розглянуто з даної категорії  165 справ, у тому числі 50, які були у залишку нерозглянутих із 2014 року, разом з тим за 2014 рік було розглянуто 176 справ, у тому числі 40, які були у залишку нерозглянутих із 2013 року. З них  переважна більшість  із задоволенням позову, а саме:  105 справ – за 2015 рік та 108 справ – за 2014 рік; із ухваленням заочного рішення – 34 справи за 2015 рік та 42 справи  за 2014 рік;  передані до іншого суду - 3 справи за 2015 рік та одна справа  за 2014 рік; із закриттям провадження у справі розглянуто – 6 справ за 2015 рік та 11 справ за 2014 рік; із залишенням заяви без розгляду – 20 справ за 2015 рік та 31 справа за 2014 рік.
         Залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду 2015 року склав -  59 справ, із них провадження зупинено по 11 справах в той час, як на кінець   2014 року залишок нерозглянутих справ склав  49 справ, із них провадження зупинено також по 11 справах.
За результатами розгляду справ про відшкодування шкоди пред’явлено до стягнення грошові кошти в сумі 15708123 грн. за 2014 рік та в сумі 25081293 грн. за 2015 рік, що на 9373170 грн. більше ніж у 2014 році, при цьому, у 2014 році присуджено до стягнення – 1911609 грн., в тому числі в рахунок відшкодування завданої моральної шкоди – 665491 грн., а в 2015 році присуджено до стягнення 4594784 грн., в тому числі в рахунок відшкодування завданої моральної шкоди – 602500 грн., що на 2683175 грн. більше ніж у 2014 році. 
         Таким чином, аналіз показав, що за 2014 та 2015 роки до Вінницького міського суду Вінницької області надійшла майже однакова кількість справ із різницею в одинадцять справ, однак, незважаючи на майже однакову кількість справ, різниця у сумі пред’явлення до стягнення грошових коштів є значною, оскільки в порівнянні із 2014 роком у 2015 році сума збільшилася на 9373170 грн., та сума грошових коштів присуджених до стягнення у 2015 році більша на 2683175 грн., а от сума коштів, присуджених на відшкодування моральної шкоди, за 2015 рік є меншою ніж за 2014 рік, а саме: меншою на  62991 грн. 
Суддя Вінницького міського суду

Вінницької області                                                                   А.С. Бар’як

Вик. Козлова Н.О. 
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