Аналіз розгляду кримінальних справ про злочини та справ про адміністративні правопорушення, вчинені неповнолітніми, а також про невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов’язків щодо виховання дітей (ст. 184 КУпАП) протягом 2014 року в порівнянні з 2013 роком

Вступ.
Кримінальні злочини передбачені законодавством України мають повне обґрунтоване значення та передбачену відповідальність за них. Таким злочином називають вчинення особою або групою осіб небезпечне винне карне діяння (дія чи бездіяльність) вчинене свідомо суб’єктом злочину, заподіявши істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі та прямо передбачене Кримінальним кодексом України.
Зазначимо, що для злочинності неповнолітніх характерна підвищена латентність, оскільки багато злочинів, які скоюють неповнолітні, дорослими сприймаються як пустощі через недостатньо соціальну зрілість (наприклад, крадіжки у сім'ї, сусідів, навчальних закладах, хуліганські бійки, відбирання грошей і речей у молодших). Через те що цьому не надається належного значення або через небажання “виносити сміття з хати”, про такі дії, як правило, дорослі не повідомляють органи внутрішніх справ. Тому реальнішим є облік тяжких насильницьких і насильницько-корисливих злочинів, які скоюють неповнолітні (вбивства, тілесні ушкодження, згвалтування, хуліганства, крадіжки, грабежі, розбійні напади).
За 2014 рік у злочинності неповнолітніх переважають крадіжки приватного майна (46 %); грабежі (6 %), розбійні напади (2 %), зухвалі випадки хуліганства (5 %), чимало вбивств, тілесних ушкоджень, зґвалтувань.
Частка неповнолітніх злочинців серед загальної кількості виявлених становить близько 10 %, жіноча злочинність неповнолітніх. Групова злочинність неповнолітніх становить 60-70 %; 15 % усіх злочинів скоюється у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння; 80 % злочинів неповнолітні вчиняють поблизу місця проживання, навчання чи роботи. Наведені показники мають певні коливання порівняно за 2013 рік.
Численні дослідження засвідчують, що переважна більшість неповнолітніх злочинців виховувались у неблагополучних сім'ях. На практиці це виявляється різнопланово. Часто це загальна атмосфера неповаги батьків одне до одного, до дітей, оточуючих, образливі вирази на адресу близьких, биття дітей, жорстокість до них, демонстративна байдужість, зайнятість батьків власними проблемами, дух цинізму, зажерливості й зазвичай пияцтво одного чи обох батьків. Отже, неблагополучною може бути сім’я, де панує злиденність і сім’я матеріально забезпечена. Взагалі нормальної родинної опіки позбавлені з різних причин більша частина дітей, які притягалися до адміністративної та кримінальної відповідальності.
Зазначимо і такий негативний чинник, як неповна сім'я, здебільшого материнська. Маги змушена працювати, і діти залишаються без її впливу й нагляду. Зрозуміло, ідеться про випадки, коли мати характеризується позитивно. Проте так буває не завжди. Як результат до 60 % неповнолітніх злочинців вийшли з неповних сімей, до 2 % взагалі не мають батьків.
Слід зазначити, що злочинність неповнолітніх завжди була і залишається гострою актуальною правовою та суспільною проблемою. Вона є складовою загальної злочинності та засвідчує тенденції її розвитку в майбутньому. Це зумовлено не лише тим, що неповнолітні завжди визнавалися злочинцями особливого роду, а й тим, що на сьогодні, це - одна з найбільших кримінально-уражених верств населення. В КК України чітко зазначено, що неповнолітня особа, це особа віком від 14 до 18 років.
Найпоширенішим методом боротьби зі злочинністю неповнолітніх є запобігання їй. Велике значення для профілактики злочинності серед неповнолітніх має процесуальна діяльність судів, що здійснюють провадження у кримінальних справах. Ефективні правові заходи, які суди застосовують щодо неповнолітніх можуть реально запобігати вчиненню ними нових злочинів та виправленню підлітків. Здійснюючи правосуддя щодо неповнолітніх, суди мають забезпечити захист гарантованих Конституцією України прав і свобод як неповнолітнього підсудного, так й інших учасників процесу.
Особливе значення у запобіганні та профілактиці злочинів серед неповнолітніх мають кримінально-процесуальні, у тому числі й запобіжні заходи, що застосовуються до неповнолітніх. Вони можуть сприяти попередженню злочинів і водночас забезпечити виправлення підлітків.
Саме на суди покладається обов’язок діяти чітко вказаному законодавству України, досліджуючи покладати відповідальність та направляти на виправлення суб’єкта злочину за вчинення порушення передбачених норм.
Розподіл кримінальних справ між суддями Вінницького міського суду Вінницької області, які надійшли до суду 2013-2014 роках здійснювався у відповідності ст. 13-1 ЗУ "Про судоустрій України" , ст. 15-1 КПКУ та автоматизованої системи суду, забезпечуючи об’єктивний та неупереджений розподіл матеріалів кримінального провадження між суддями з додержанням принципів черговості та однакової кількості проваджень для кожного судді.
Статистичний аналіз кримінальних справ, щодо неповнолітніх за 2013 рік:
У 2013 році до Вінницького міського суду надійшло 86 кримінальні справи, щодо неповнолітніх.
Загальна кількість справ, щодо неповнолітніх , які перебувають у провадженні суду 98 з урахуванням 12 справ, які перейшли залишком з попереднього звітного періоду за 2012 рік.
Із вище вказаної кількості розглянуто 59 справ, з яких 12 з закриттям провадження у справі і звільненням від кримінальної відповідальності, 2 справи повернені на досудове розслідування, 7 справ розглянуто з застосуванням заходів виховного характеру.
Статистичний аналіз кримінальних справ, щодо неповнолітніх за 2014 рік:
2014 року до Вінницького міського суду Вінницької області надійшло 70 справ, щодо неповнолітніх.
Загальна кількість справ, що знаходиться в провадженні суду 101 справа, з урахуванням 31 справи, що перейшли залишком з попереднього звітного періоду за 2013 рік.
Із вище вказаної кількості розглянуто 87 справ, у 15 справах вирішено
застосувати
заходи виховного характеру щодо неповнолітнього, у 19 справах було закрито провадження .
У 2014 році кількість кримінальних справ щодо неповнолітніх менша на
18
%
ніж
у
році, при цьому у 2014 році на 32% розглянуто більше справ ніж у 2013 році.
Обвинувальні акти стосовно неповнолітніх в основному відповідали вимогам чинного законодавства з внесенням всіх відомостей до єдиного реєстру досудового розслідування, підписані прокурором.
Справи розглядалися у строки, встановлені законодавством.
В 2013 року до Вінницького міського суду надійшов обвинувальний акт стосовно неповнолітнього В.В. 96 р/н обвинуваченого у вчиненні злочину передбачено ч. 1 ст. 125 ККУ , а саме умисне легке тілесне ушкодження. У травні 2013 року о 22:00 В.В. на грунті особистих неприязних відносин до І.Б. 75 р/н умисно заподіяв шкоду здоров’ю останній, нанісши удари рукою по обличчю та ногою в область стегна, тим самим спричинивши тілесні ушкодження.
У січні місяці було відкрито кримінальне провадження по обвинуваченню В.В., досліджено усі обставини справи, вислухано думки учасників процесу , провівши експертизи, суд виніс вирок з визнанням В.В. винуватим у вчиненні злочину, призначивши В.В. покарання у вигляді штрафу в розмірі 30 (тридцяти) неоподаткованих мінімумів доходів громадян 510 (п’ятсот десять) гривень. Учасники процесу отримали копію вироку, апеляційну скаргу на вирок не подавали.
Призначаючи покарання неповнолітньому суд керувався ст.ст. 368, 370, 371, 374, 395 КПК України, ст. 65 КК України, та дослідженими матеріалами справи. При призначенні покарання враховувався характер і ступінь суспільної небезпечності злочинів, особа винного і обставини справи, що пом ’якшують і обтяжують покарання.
У грудні 2013 року до Вінницького міського суду надійшло клопотання про застосування до неповнолітніх М.Ю. і М.О. примусових заходів виховного характеру, обвинувачених у злочині передбаченому ч. 1 ст. 289 КК України, тобто незаконне заволодіння транспортним засобом.
В листопаді цього ж року неповнолітні М.Ю. 2000 р/н діючи у зговорі з М.О. 2001 р/н приблизно о 12:00 , підійшовши до авто, яке належить О.М. 93 р/н вирішили заволодіти автомобілем, відчинивши двері ключем від авто, який М.О. знайшов у цьому ж транспортному засобі, один з хлопців сів за кермо другий штовхав авто.
Відкривши кримінальне провадження, дослідивши обставини справи, вислухавши гчасників процесу, визнавши речові докази, висновки експертів, прийнявши до уваги характеристики зі шкіл неповнолітніх суд встановив задовольнити клопотання про застосування примусових заходів виховного характеру та застосувати такі заходи до неповнолітніх М.Ю. і М.О. у вигляді передачі їх під нагляд батьків, визначивши терміном 1 (один) рік.
Призначаючи покарання суд керувався ст. 97, 105 КК України, ст.ст. 100, 124, 318, 322, 342-376, 498-501 КПК України. Застосування запобіжного нагляду у вигляді передачі неповнолітніх батькам або особам., що їх замінюють мають великий виховний вплив, оскільки,
з
одного боку, він дає неповнолітньому шанс усвідомити свою поведінку та оцінити рівень довіри суду та особи, яка погодилась взяти його на поруки, а з іншого - є можливість проконтролювати неповнолітнього, визначити ступінь вираженості його анти суспільної поведінки, проаналізувати можливості його виправлення.
В лютому місяці 2014 року, до Вінницького міського суду надійшов обвинувальний акт стосовно В.Б. 95 р/н та A.C. 93 р/н по обвинуваченню передбаченою ч. 2 ст. 186 КК України, а саме грабіж - відкрите викрадення чужого майна , кваліфікуючою ознакою якого являється грабіж поєднаний з фізичною розправою вчинений за попередньою змовою групою осіб.
У даному акті вказано, що В.Б. та A.C. всередині червня 2012 року приблизно о 15:00 діяли за попередньою змовою, наблизившись до JI.JI. вимагали у нього гроші, погрожуючи фізичною розправою, заволоділи його грошима у сумі 5000 грн., не зупиняючись на цьому змусили JI.JI. розказати, де знаходиться решта грошей, пройшовши до будинку JI.JI. молодики
В.Б. та A.C. забрали у останнього 3300 Свро.
Ознайомившись з матеріалами кримінального провадження суд вирішив відкрити провадження по справі, визначити усі обставини злочину, допитати свідків і учасників справи. Дослідивши дані, суд вирішив визнати винними В.Б. та A.C. призначивши їм покарання у вигляді позбавлення волі на 4 (чотири) роки з випробувальним терміном 2 (два) роки. Залишивши запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання.
Винісши таке рішення суд керувався ст.ст. 371, 373, 374 КПК України та ст. 75 КК України, давши молсливість неповнолітнім усвідомити свої дії та стати на шлях виправлення та вони перебуватимуть під контролем, правоохоронних органів, якій дасть можливість попередити повторний злочин.
До Вінницького міського суду Вінницької області у серпні 2014 року надійшло клопотання про застосування примусових заходів виховного характеру до О.М. обвинуваченого у підозрі передбаченою ч. 1 ст. 125 КК України, тобто умисне легке нанесення тілесних ушкоджень.
2014 року у травні місяці приблизно о 09:00 знаходячись у приміщенні школи, в ході суперечки з В.О., діючи умисно, з метою заподіяння шкоди здоров'ю потерпілого, наніс удар кулаком в обличчя останнього.
Розглянувши матеріали справи, заслухавши всіх учасників, суд виніс ухвалу про задоволення клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді примусових заходів виховного характеру до неповнолітнього О.М. у вигляді передачі його під нагляд матері на 1 (один) рік.
При судовому розгляді кримінальної справи з метою всебічного дослідження зібраних по справах матеріалів та винесення обґрунтованого вироку, судом ретельно перевірялися усі фактичні обставини справи, направленість умислу, мотиви, ціль, наслідки, а також обставини впливаючи на ступінь тяжкості злочину. При цьому скерувавшись чинним законодавством України, а саме ст. 105 КК України, ст.ст. 479, 498 КПК України.
Адміністративне правопорушення (проступок) — протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність.
Ознаками адміністративного правопорушення, що випливає з наведеного визначення, є суспільна шкідливість, протиправність, винність і адміністративна караність.
Під винністю адміністративного правопорушення розуміється психічне ставлення особи до вчиненої дії (бездіяльності). Вина може бути умисною або необережною.
Адміністративна караність проступку виражається в тому, що за його вчинення законом передбачено адміністративну відповідальність. Адміністративна караність означає можливість застосування до порушника адміністративного стягнення, хоча реально воно може й не накладатися (наприклад, у випадку звільнення від адміністративної відповідальності).
Адміністративне стягнення є мірою відповідальності, правовим наслідком адміністративного правопорушення. Воно застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так й іншими особами (ст. 23 КпАП).
В ст. 24 КпАП названо сім видів адміністративних стягнень: попередження, штраф, оплатне вилучення предмета, конфіскацію предмета, позбавлення спеціального права, виправні роботи і адміністративний арешт.
Показники злочинності неповнолітніх, як і злочинності загалом,значною мірою залежать від соціагтьно-економічного стану країни. Значне загострення соціально-економічної ситуації потягло за собою поширення злочинності неповнолітніх. У цих складних умовах держава вживає певних заходів для пом’якшення становища із злочинністю неповнолітніх загально соціальними заходами.
Чинний КУпАП не надає визначення терміну "неповнолітній", хоча він широко виражається в ньому, однак слід зазначити, що неповнолітні за КУпАП - це особи віком від 16 до 18 років.
Неповнолітні є спеціальним суб’єктом адміністративної відповідальності, до яких, як правило, застосовуються
заходи
впливу, передбачені ст. 24-1 КУпАП.
Зокрема це: 1)
зобов’язання публічного
або в
іншій формі
попросити вибачення в
потерпілого; 2)
застереження; 3) догана або сувора догана; 4) передача неповнолітнього під нагляд батькам або особам, які їх замінюють , чи під нагляд педагогічному або трудовому колективу за їх згодою, а також окремим громадянам на їх прохання.
В окремих випадках неповнолітні віком від 16 до 18 років можуть нести адміністративну відповідальність на загальних підставах ( в разі вчинення дрібного розкрадання, порушення правил дорожнього руху, дрібного хуліганства, стрільби з вогнепальної зброї в населених пунктах, злісної непокори законній вимозі або розпорядженню працівників міліції і порушення правил поводження з вогнепальною зброєю та боєприпасами).
Статистичний аналіз справ про адміністративні правопорушення, а саме невиконання батьками або особами, що їх заміняють, обов 'язків щодо виховання дітей за 2013 рік:
У 2013 році до
Вінницького міського
суду Вінницької області
надійшло 429
адміністративні справи про невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов’язків щодо виховання дітей. З них розглянуто 387 справи, повернуто - 35, з попередженням - 149, з накладенням штрафу -
193, з призначенням
громадських робіт -1 ,
з накладанням
адміністративного арешту - 4 справи.
Статистичний аналіз справ про адміністративні правопорушення, а саме невиконання батьками або особами, що їх заміняють, обов ’язків щодо виховання дітей за 2014 рік:
року до Вінницького міського суду Вінницької області надійшло 512 справ, разом із залишком у провадженні перебувало525 справи, з них розглянуто - 480, повернуто - 37, з винесенням попередження розглянуто - 197 справи, зі встановленням штрафу - 204.
У 2014 році кількість надійшовших адміністративних матеріалів більша на 16% ніж у 2013 році, а розглянуто справ 2014 року на 19% більше ніж у 2013 році.
Статистичний аналіз справ про адміністративні правопорушення вчинені неповнолітніми особами за 2013 рік в порівнянні з 2014 роком:
У 2013 році Вінницький міський суд розглянув 258 справ про адміністративні правопорушення вчинені неповнолітніми, а у 2014 році 451 справу, що на 36 % більше ніж у 2013 році.
Адміністративні справи в основному відповідали вимогам чинного законодавства, були з вірно складеними протоколами про адміністративне правопорушення, підписані та належно оформлені.
У березні 2013 року до Вінницького міського суду надійшов адміністративний матеріал відносно неповнолітньої О.В. 95 р/н про порушення нею ч. 1 ст. 178 КУпАП України, а саме розпивання нею алкогольних напоїв у громадському місці.
2013 року грудня місяця близько 17:00 години, знаходячись у громадському місці, розпивала пиво, чим ображала людську гідність та громадську мораль.
В засідання О.В. не з'явилась, дослідивши матеріали суд вирішив застосувати до О.В. захід впливу у вигляді попередження.
Суд дослідив та оцінив матеріали справи, врахувавши вік порушника, скерувавшись ст.ст. 24, 268, 283, 284, 294 КУпАП, направляючи особу на шлях виправлення та давши мооюливість переусвідомити свої дії.
2014 року січня місяця до Вінницького міського суду Вінницької області надійшла адміністративна справа за фактом вчинення М.О. правопорушення передбаченого ч.
1 ст. 122 КУпАП.
В середині січня о 17:00 М.О. керував мотоциклом і не виконав вимоги дорожнього знаку, вину визнав. Суд постановив визнати винними М.О. у вчиненні адміністративного правопорушення та застосувати до нього захід впливу у виді попередження.
Суд дослідив матеріали справи, врахував характер вчиненого правопорушення, особу порушника та ступінь його вини, матеріальний стан, вік, керувався ст.ст. 24-1, 33, 280, 283, 294 КУпАП, суддя виніс справедливе рішення, чим самим дав можливість порушнику виправитись та бути більш уважним, на дорозі.
У січні 2014 року у провадження Вінницького міського суду Вінницької області надійшов адміністративний матеріал по ст. 184 ч. З КУпАП відносно С.В., яка близько 21:00 годині, знаходячись у громадському місці палила цигарки. Суд виніс постанову про визнання
С.В. винною та наклав на неї адміністративне стягнення у вигляді штрафу.
Суд керувався ч. З ст. 184, ст.ст. 283, 284, 287 КУпАП, повністю дослідив матеріали , проаналізував докази, врахував обставини та характер скоєного правопорушення. Винісши таке рішення суддя дав можливість переусвідомити неповнолітній свій вчинок, а її батькам звернути більшу увагу на свою дитину.
2014 року надійшов адміністративний матеріал за ч. 1 ст. 44 КУпАП відносно
B., який зберігав при собі наркотичний засіб без мети збуту в невеликих розмірах, вину визнав. Суд враховуючи те, що за даний вид правопорушення неповнолітні віком від 16 до 18 років підлягають адміністративній відповідальності на загальних підставах, застосував до неповнолітнього 20 годин громадських робіт.
Суд врахував характер вчиненого правопорушення, дослідив і оцінив матеріали справи, керувався ст.ст.30-1, 26, 33, 44 ч. 1, 221, 284 КУпАП, взяв до уваги щире розкаяння та дав мооюливість на виправлення.
Висновок:
Отже, враховуючи вище викладене в порівнянні з 2013 роком розгляд справ, щодо неповнолітніх суддями розглядається ефективніше, багато, що залежить від правильного проведення досудового слідства. А саме направляючи обвинувальні акти та клопотання про застосування до неповнолітніх примусові заходи виховного характеру, органи досудового слідства дотримуються вимог КПК України, забезпечують неповнолітньому право на захист, отримують докази за участі захисника, що є обов’язковою умовою дослідження і допустимості таких доказів під час судового слідства. А судді в свою чергу встановивши на стадії призначення справи до судового розгляду відсутність у неповнолітнього захисника або законного представника, призначають їх або здійснюють заміну та для кращого встановлення умов проживання неповнолітнього та виявлення причин його поведінки забезпечують участь представника служби у справах дітей та представника кримінальної міліції у справах дітей.
Переважна більшість справ розглядається за одне, два засідання, що пов’язано з
визнанням вини неповнолітньої особи, які усвідомили протиправність своїх дій, щиро
розкаялись, що призводить до ефективного та швидкого розгляду справ.
При призначенні покарання неповнолітній особі судді дотримуються законності,
справедливості, обґрунтованості покарання, вивчають інформацію отриману про особу
неповнолітнього, враховують таку пом’якшуючу обставину як вчинення злочину
неповнолітнім та встановивши підстави передбаченні законодавством незважаючи на
відсутність клопотання не призначають кримінального покарання, а застосовують до
неповнолітньої особи примусові заходи виховного характеру.
Що стосується адміністративної відповідальності неповнолітніх то суддями загалом
правильно розглядається дана категорія справ, які застосовують до неповнолітніх заходи
впливу передбачених ст.24-1 КУпАП, але в деяких випадках і є порушення, а саме в розгляді
справ, участь неповнолітнього в якій є обов’язковою.
Відповідальність батьків або осіб, що їх замінюють, невиконання обов’язків щодо
виховання дітей то суддями правильно застосовувались норми передбаченні КУпАП, як в 2013
так і 2014 році.
Суддя Вінницького міського суду 
Вінницької області                                                                                        О.В. Старинщук
