АНАЛІЗ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ
Вінницького міського суду Вінницької області з розгляду цивільних справ, що виникають із сімейних правовідносин про розірвання шлюбу 

за 2014 рік в порівнянні з 2013 роком.
Відповідно до плану роботи Вінницького міського суду Вінницької області на 2015 рік суддею Медяною Ю.В. проведено аналіз розгляду цивільних справ, що виникають із сімейних правовідносин про розірвання шлюбу за 2014 рік.
Здійснюючи аналіз цивільних справ із досліджуваних правовідносин, слід зазначити наступне.
Сім'я є первинним та основним осередком суспільства.
Сім'ю складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки.
Подружжя вважається сім'єю і тоді, коли дружина та чоловік у зв'язку з навчанням, роботою, лікуванням, необхідністю догляду за батьками, дітьми та з інших поважних причин не проживають спільно.
Дитина належить до сім'ї своїх батьків і тоді, коли спільно з ними не проживає.
Сім'я створюється на підставі шлюбу, кровного споріднення, усиновлення, а також на інших підставах, не заборонених законом і таких, що не суперечать моральним засадам суспільства (ст. З СК України).
Відповідно до ч. З ст. 51 Конституції України, ч. 1 ст. 5 СК України держава бере на себе обов'язок щодо охорони сім'ї, дитинства, материнства та батьківства, а також створення умов для зміцнення сім'ї. Це головне загальне положення, яке стосується сім'ї, визначає її значення в суспільстві та ставлення до неї держави. 
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Держава здійснює по відношенню до сім'ї державну політику, яка є складовою соціальної політики України. Мета державної сімейної політики полягає у забезпеченні сприятливих умов для всебічного розвитку сім'ї та її членів, найповнішої реалізації сім'єю своїх функцій і поліпшення її життєвого рівня, підвищення ролі сім'ї як основи суспільства.
Саме на суди покладається забезпечення можливості збереження сім’ї, недопущення порушення права дитини на утримання після розірвання шлюбу, забезпечення реалізації прав дитини на життя, охорону здоров'я, освіту, соціальний захист та всебічний розвиток.
Загалом, на розгляді Вінницького міського суду Вінницької області впродовж 2014 року перебувало 1100 справи про розірвання шлюбу.
З даної кількості справ за 2014 рік судом розглянуто 967, з яких по 966 - позов задоволено повністю, по 125 - позов залишено без розгляду, по 5 - закрито провадження у справі, 3 - передано до іншого суду у зв’язку з порушенням правил підсудності.
Якщо порівнювати з 2013 роком, то на розгляді Вінницького міського суду Вінницької області впродовж 2013 року перебувало 1247 справ про розірвання шлюбу. Розглянуто 1059, з яких позов задоволено повністю 1058, по 175- позов залишено без розгляду, по 10 - закрито провадження, 3 - передано до іншого суду у зв’язку з порушенням правил підсудності.
Суд при розгляді справ зазначеної категорії використовував надану йому законом можливість відкласти розгляд справи для примирення подружжя, особливо за наявності неповнолітніх дітей, у межах встановленого ч. 5 ст. 191 ЦПК шестимісячного строку за обґрунтованим клопотанням подружжя чи одного з них.
Питання про відкладення судового розгляду і визначення строку для примирення вирішувалось після з'ясування обставин справи з урахуванням фактичних взаємин подружжя, мотивів та причин розлучення шляхом постановлення ухвали в нарадчій кімнаті.
Основними причинами розірвання шлюбу сторони вказували:
1) непорозуміння між сторонами, різні характери і погляди на життя;
2) зловживання алкоголем з боку відповідача, сварки і бійки на ґрунті пияцтва;
3) небажання утримувати сім'ю і вести спільне господарство;
4) інші причини.
Рішення суду у справах про розірвання шлюбу відповідали вимогам ст. 215 ЦПК. У них, зокрема, було зазначено дату й місце реєстрації шлюбу, час та причини фактичного його припинення, мотиви, з яких суд визнав збереження сім'ї можливим чи неможливим, обґрунтовані висновки з приводу інших заявлених вимог. У резолютивній частині рішення наведенні відомості, необхідні для реєстрації розірвання шлюбу в органах ДРАЦС (найменування органу, що зареєстрував шлюб, дата реєстрації, номер актового запису), прізвища подружжя до шлюбу і згідно зі свідоцтвом про його реєстрацію, рішення про залишення прізвища особі, яка змінила його під час реєстрації шлюбу, чи відновлення дошлюбного прізвища.
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Проголошена Конституцією України охорона сім'ї державою полягає, зокрема, в тому, що шлюб може бути розірвано в судовому порядку лише за умови, якщо встановлено, що подальше спільне життя подружжя і збереження сім'ї стали неможливими. З цією метою суд при вирішенні позовів про розірвання шлюбу, повно й всебічно з'ясовував фактичні взаємини подружжя, мотиви та причини розлучення, забезпечував участь у судовому засіданні, як правило, обох сторін та вживав заходів до примирення подружжя.
Заочним рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 13 червня 2014 року у справі № 127\6373\14-ц, задоволено позов Карпенко Н.М. до Карпенка А.М. про розірвання шлюбу.
Позов мотивований тим, що спільне життя у сторін не склалось через відсутність взаєморозуміння та поваги. У сторін постійно виникають конфлікти, ініціатором яких є відповідач. Спільного господарства сторони не ведуть, шлюбні відносини не підтримують. Подальше збереження шлюбу і спільне проживання з відповідачем є неможливим та буде суперечити інтересам позивача та їх неповнолітньої дитини.
Судом встановлено, що сторони зареєстрували шлюб 15 липня 1997 року. Від даного шлюбу мають неповнолітню доньку Карпенко К.А. 1997 року народження. Судом було надано строк для примирення тривалістю один місяць, однак примирення не відбулось.
Виходячи з наведеного, суд вважає, що позов підлягає задоволенню, а шлюб між сторонами розірванню, оскільки шлюбні відносини між сторонами фактично припинено, подальше спільне життя подружжя і збереження шлюбу неможливе та буде суперечити інтересам позивача.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 06 травня 2014 року у справі № 127\7365\14 ц, задоволено позов Коробейнікової Л.Д. до Коробейнікова С.О. про розірвання шлюбу.
В позові позивач зазначила, що протягом останніх років подружнього життя між сторонами стали виникати сварки, суперечки, ініціатором яких був відповідач. Останній почав зловживати алкоголем, ображати її, виганяти з помешкання. Зазначене призвело до того, що в квітні 2014 р. вона перейшла жити до своїх батьків. Вважає, що сім»я розпалась, її збереження є неможливим.
Судом встановлено, що сторони зареєстрували шлюб 13.06.2014 року. Дітей від даного шлюбу немає. Разом сторони не проживають з 03 квітня 2014 року, наполягають на розірванні шлюбу, а тому виходячи з наведеного вище, суд дійшов висновку, що збереження шлюбу суперечить інтересам сторін, тому позов підлягає задоволенню.
При розгляді справ даної категорії судді повно з»ясовували обставини справи, права та обов»язки сторін, перевіряли обґрунтованість їх доводів та заперечень, давали належну оцінку зібраним доказам, суворо дотримувались вимог
з
процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряли відповідність заяв вимогам статей 119, 120 ЦПК України.
В цілому суддями Вінницького міського суду Вінницької області правильно вирішуються спори, що виникають із сімейних правовідносин.
Суддя Вінницького міського
Вінницької області
Ю.В.
Медяна
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