УЗАГАЛЬНЕННЯ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ ЩОДО РОЗГЛЯДУ СЛІДЧИМИ СУДДЯМИ ВІННИЦЬКОГО МІСЬКОГО СУДУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ
ЗА 2013 РІК [З 01.01.13 ПО 31.12.13 РОКУ]
На виконання плану Вінницького міського суду Вінницької області про практику застосування слідчими суддями Вінницького міського суду Вінницької області нового Кримінального процесуального кодексу України, який набрав законної сили з 20.11.2012 року при розгляді клопотань по забезпеченню кримінального провадження, передбачених Главою 10 за 2013 рік. строків та порядку їх розгляду, виявлення проблемних, спірних та неврегульованих чинним КПК процесуальних питань, недоліків, які допускаються органами досудового розслідування при підготовці та направленні до судів відповідних клопотань, дотримання процесуальних строків їх подачі та розгляду, тощо, слідчим суддею Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущаком С.Ю. виконано вказане узагальнення.
Враховуючи, що узагальнення судової практики має істотне значення для забезпечення однакового застосування норм законів України та для досягнення завдань кримінального провадження, з урахуванням необхідності дотримання та належної реалізації прав усіх учасників кримінального провадження в межах цього узагальнення проаналізовано судову практику розгляду слідчими суддями Вінницького суду Вінницької області (надалі слідчі судді) клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження.
Слід відзначити активну участь слідчих суддів у виявленні спірних, проблемних та неврегульованих чинним КПК питань, що виникають при розгляді клопотань органів досудового розслідування, доведення цих проблемних питань до відома апеляційного суду Вінницької області, дослідження вказаних питань на нарадах слідчих суддів, з метою їх вирішення та забезпечення однакової судової практики.
Об’єктом вивчення була інформація про практику розгляду клопотань по забезпеченню кримінального провадження за новим Кримінальним процесуальним кодексом України та судові рішення з цієї категорії справ, ухвалені за результатами розгляду в суді першої інстанції за 2013 рік.
Загальні положення Кримінального процесуального кодексу України про те, що до повноважень слідчого судді належить здійснення у порядку, передбаченому цим законом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні знайшли свій розвиток і у положеннях КПК, роз’ясненнях Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, які регламентують та роз’яснюють порядок застосування заходів забезпечення кримінального провадження.
Такі заходи забезпечення кримінального провадження, як судовий виклик, привід, накладення грошового стягнення, тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом, відсторонення від посади, тимчасовий доступ до речей та документів, тимчасове вилучення майна, арешт майна, а також запобіжні заходи можуть бути застосовані виключно на підставі ухвали слідчого судді, суду.
Під заходами забезпечення кримінального провадження прийнято розуміти передбачені КПК заходи примусового характеру, які застосовуються за наявності підстав та в порядку, встановленому законом, з метою запобігання і подолання негативних обставин, що перешкоджають або можуть перешкоджати вирішенню завдань кримінального провадження, забезпеченню його дієвості1.
Підставами для застосування заходів забезпечення кримінального провадження КПК є існування обгрунтованої підозри щодо вчинення кримінального правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для застосування заходів забезпечення
кримінального провадження; потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь втручання у права і свободи особи, про який ідеться у клопотанні слідчого, прокурора; може бути виконане завдання, для виконання якого слідчий, прокурор звертається із клопотанням.
При цьому слідчим суддям та суду слід враховувати, що обов’язок доведення існування зазначених обставин КПК покладає на слідчого, прокурора, який звертається із відповідним клопотанням.
КПК встановлює загальне положення, відповідно до якого для оцінки потреб досудового розслідування слідчий суддя або суд зобов’язаний врахувати можливість без застосованого заходу забезпечення кримінального провадження отримати речі і документи, які можуть бути використані під час судового розгляду для встановлення обставин у кримінальному провадженні.
Клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження подається до місцевого загального суду в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування. Такі клопотання розглядаються слідчим суддею, який визначається автоматизованою системою документообігу суду в порядку, передбаченому ч. З ст. 35 КПК (незалежно від того, який слідчий суддя розглядав інші клопотання у цьому ж кримінальному провадженні). В разі проведення досудового розслідування слідчою групою керівник відповідного органу досудового розслідування постановою про створення слідчої групи повинен визначити місце проведення досудового розслідування, і саме за ним визначається територіальна юрисдикція суду.
Під час розгляду питання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження сторони кримінального провадження повинні подати слідчому судді або суду докази обставин, на які вони посилаються.
За результатами розгляду клопотання про застосування заходу забезпечення кримінального провадження слідчий суддя вправі постановити ухвалу про: 1) задоволення клопотання; 2) відмову у задоволенні клопотання; 3) повернення його для усунення недоліків, якщо клопотання подано слідчому судді без додержання вимог, визначених відповідною нормою КПК. Зокрема, прокурору повертається клопотання про застосування тимчасового обмеження у користуванні спеціальним правом та про відсторонення від посади, якщо воно подано без додержання вимог ст. ст. 150 та 155 КПК відповідно (ч. З ст. 151, ч. 2 ст. 156 КПК), прокурору чи цивільному позивачу, якщо клопотання про арешт майна не відповідає вимогам ст. 171 КПК (ч. З ст. 172 КПК).
За клопотанням прокурора слідчий суддя відповідно до строку досудового розслідування може продовжити застосування заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема відсторонення від посади, тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом та запобіжні заходи. Останні, зокрема, можуть бути продовжені у межах строку досудового розслідування до шести місяців - у кримінальному провадженні щодо злочинів невеликої або середньої тяжкості та до 12 місяців - щодо тяжких та особливо тяжких злочинів.
За період з 01.01.2013 по 31.12.2013 року у провадження Вінницького міського суду Вінницької області надійшло 6918 клопотань, які розглядалися слідчими суддями під час досудового розслідування, з них задоволено 6209; відмовлено - 669; залишок нерозглянутих клопотань на 31.12.2013 року склав 40 клопотань.
При вирішенні питання про застосування технічних засобів фіксування розгляду клопотань про застосування засобів забезпечення кримінального провадження слідчими суддями враховувалося, що таке рішення під час досудового розслідування приймає слідчий суддя, суд. За клопотанням учасників процесуальної дії застосування технічних засобів фіксування є обов’язковим.
Також при розгляді аналізованої категорії клопотань слідчими суддями зверталась увага на те, що відсутність обов’язку фіксування процесу розгляду таких клопотань за допомогою технічних заходів не позбавляє секретаря судового засідання обов’язку вести журнал судового засідання.
Окремо слід звернути увагу на необхідності використання при розгляді клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження Порядку надсилання учасникам судового процесу (кримінального провадження) текстів судових повісток у вигляді ЗМБ-повідомлень, затвердженого наказом Державної судової адміністрації України від 01.06.2013 № 73, який розроблено, у тому числі відповідно до вимог ч. 1 ст. 135 КПК, Вінницьким міським судом Вінницької області за звітний період при розгляді клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження учасникам судового процесу (кримінального провадження) тексти судових повісток у вигляді БМБ-повщомлень практично не надсилалися.
Проаналізувавши статистичні дані заходів забезпечення кримінального провадження, застосованих за 2013 рік, констатую, що найбільшу кількість серед клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження становлять клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів відповідно до ст.163 КПК. Так , загалом надійшло - 4696: розглянуто - 4669 клопотань, з них задоволено - 4344, відмовлено - 325; 27 клопотань - залишок.
Тимчасовий доступ до речей і документів.
Той факт, що кількість поданих на розгляд слідчих суддів клопотань про тимчасовий доступ до речей і документів суттєво переважає над кількістю поданих клопотань про застосування інших заходів забезпечення кримінального провадження обумовлено тим, що речі та документи мають доказове значення у кримінальному провадженні, а отже отримання до них доступу є необхідним як з метою встановлення обставин у кримінальному провадженні та винних осіб у вчиненні кримінального правопорушення.
Результати узагальнення судової практики свідчать про те, що з клопотаннями про тимчасовий доступ до речей і документів до Вінницького міського суду зверталася лише сторона кримінального провадження з боку обвинувачення - слідчі та прокурори, в той час як можливість звернення до слідчих суддів з такими клопотаннями сторони кримінального провадження з боку захисту (перш за все, це стосується захисників підозрюваних) закріплено в КПК України та спрямоване на впровадження механізму реалізації змагальності сторін та свободи в поданні ними до суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості.
Відповідно до листа № 223-558/0/4-13 від 05.04.2013 Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про деякі питання здійснення слідчим суддею суду першої інстанції судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження» роз’яснено, що клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, враховуючи зміст положень ч. 6 ст. 9 КПК розглядається не пізніше трьох днів із дня надходження клопотання до суду.
Якщо стороною, яка звернулася з клопотанням, доведено наявність достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза зміни або знищення речей чи документів, клопотання розглядається слідчим суддею без виклику особи, у володінні якої вони знаходяться. Враховуючи реальну загрозу зміни або знищення речей і документів відповідне клопотання має бути розглянуто невідкладно.
Враховуючи необхідність оперативного вирішення питань, які порушуються стороною кримінального провадження в клопотанні про тимчасовий доступ до речей і документів, доцільним є виклик особи, у володінні якої знаходяться речі чи документи, за допомогою такого способу виклику, передбаченого ч. 1 ст. 135 КПК, який би давав змогу якомога швидше довести до адресата інформацію про місце, час та день розгляду клопотання.
Зважаючи на те, що Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» та КПК не регламентовано процедуру ініціювання відповідного клопотання, слідчими суддями вирішувалося це питання з урахування вимог ч. 6 ст. 9 КПК.
Результати узагальнення судової практики свідчать про існування випадків недолучення слідчим (прокурором) до клопотання про тимчасовий доступ до речей і
документів належним чином засвідченої копії витягу з ЄРДР щодо кримінального провадження, в рамках якого подається клопотання; не зазначення в клопотанні правової кваліфікації кримінального правопорушення, а лише вказівка на статтю (частину статті) КК; відсутність повних та конкретних відомостей про речі і документи, тимчасовий доступ до яких планується отримати.
Крім того, мають місце випадки, коли клопотання про надання доступу до речей і документів обгрунтовано лише формально, до нього не додано жодного доказу на обґрунтування викладених слідчим або іншим учасником кримінального провадження, який має право на його подання, доводів, не можуть бути оцінені як недоліки клопотання, оскільки свідчать про їх необґрунтованість.
Так, слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Ковальчук О.В., розглянувши клопотання начальника УБОЗ УМВС України у Вінницькій області полковника міліції Пастуха В.Г. про надання дозволу на тимчасовий доступ до документів ПрАТ «Українські Радіосистеми» відмовив у задоволенні клопотання, оскільки всупереч норм КПК України дане клопотання не містить ні викладу обставин кримінального правопорушення, у зв’язку з яким воно подається, достатнього для здійснення слідчим суддею у порядку, передбаченому КПК, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, ні обґрунтування значення документів ПрАТ "Українські Радіосистеми" для встановлення обставин по оперативно - розшуковій справі, можливості використання як доказів відомостей, що містяться в документах, а також неможливості іншими способами довести обставини, які передбачається довести за допомогою цих документів.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущак С.Ю., за участю старшого слідчого СУ УМВС України у Вінницькій області Левицької О.І., розглянувши клопотання про надання тимчасового доступу до речей і документів, відмовив в його задоволенні. Своє рішення слідчий суддя мотивував тим, що в поданому клопотанні слідчий не надав доказів того, що саме підозрювана особа використовує телефони з ІМЕІ 354328050368932 та 354328050368940; кому належать вказані в клопотанні номери телефону 098-400-16-46, 098-032-32-24, 093-407-66-93. 098-311-16-58, тобто суду не надано належних доказів, що вказані номери телефонів дійсно належать особам, які причетні до кримінального правопорушення.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Олійник О.М. в клопотанні слідчого СВ 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області майора міліції Титаренка С.В. про тимчасовий доступ до речей та документів ПрАТ “Київстар” відмовив, мотивувавши своє рішення тим, що слідчим не зазначено правову кваліфікацію кримінального правопорушення. В матеріалах вищевказаного клопотання наявний витяг з кримінального провадження №12012010390000956, який внесений до Єдиного реєстру досудового розслідувань 20.12.2012 року, в якому також відсутня правова кваліфікація, хоча відповідно до ст. 214 ч. 5 п. 5 КПК України до Єдиного реєстру досудового розслідувань вноситься відомості про попередню правову кваліфікацію кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність.
Аналіз судової практики у Вінницькому міському суді свідчить про існування питання про те, яке процесуальне рішення має прийняти слідчий суддя, якщо слідчий органу досудового розслідування, який звернувся з клопотанням про надання дозволу на тимчасовий доступ до речей і документів, не з’явився для розгляду зазначеного клопотання (відмовити у розгляді, відмовити у задоволенні клопотання по суті, призначити розгляд на інший день).
КПК не містить конкретної вказівки слідчому судді на те, яким чином необхідно діяти в разі неявки на розгляд клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів сторони кримінального провадження, якою таке клопотання було подане, враховуючи, що відповідно до ч. 4 ст. 163 КПК клопотання цієї категорії розглядається за участю сторони кримінального провадження.
В такому випадку слідчим суддям необхідно керуватись ч. 5 ст. 163 КПК, відповідно до якої слідчий суддя вправі постановити ухвалу про тимчасовий доступ до речей і документів, якщо сторона кримінального провадження доведе наявність достатніх підстав вважати, що мають місце обставини, передбачені п. п. 1, 2, 3 ч. 5 ст. 163 КПК. Неявка без поважної причини сторони кримінального провадження, якою подане клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, свідчить про фактичне не підтримання поданого клопотання та не доведення згаданих обставин, що має оцінюватись як підстава для відмови в задоволенні такого клопотання. Такий підхід слід застосовувати незалежно від того, яка із сторін кримінального провадження (обвинувачення чи захисту) звернулась до слідчого судді із відповідним клопотанням.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущак С.Ю., розглянувши клопотання слідчого СВ Вінницького РВ УМВС України у Вінницькій області Маринюка І.О. про тимчасовий доступ до документів ПРАТ “Київстар”, в задоволенні клопотання відмовив. Однією з підстав для відмови у задоволенні клопотання стало те, що слідчий не з’явився в судове засідання, хоча був повідомлений належним чином про день, час та місце слухання справи.
Загалом клопотання слідчих грунтуються на необхідності правомірного доступу та вилучення речей, які мають суттєве значення для встановлення важливих обставин у кримінальному провадженні.
Одним з проблемних питань правозастосування є питання розгляду клопотань відповідної категорії, в основу яких покладено матеріали оперативно-розшукових справ та інші матеріали, які мають встановлений гриф таємності, оскільки з урахуванням відсутності у деяких слідчих суддів відповідного допуску до роботи з таємними документами, слідчі та прокурори ці матеріали до слідчого судді не подають. З урахуванням викладеного у слідчих суддів виникають проблеми з розглядом зазначених клопотань, а іноді ці документи є єдиним підтвердженням тих чи інших обставин, на які є посилання в клопотанні, а у зв’язку з цим існують проблеми з прийняттям законного та обґрунтованого рішення про задоволення чи відмову в задоволенні цих клопотань. Таким чином, відсутність допуску до державної таємниці унеможливлює оцінку обґрунтованості клопотання про застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження.
У вимогах до змісту клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 160 КПК) відсутня вимога про надання інформації про прізвище, ім’я, по батькові фізичної особи або найменування юридичної особи, які мають надати доступ до речей і документів, оскільки на органи досудового розслідування не покладається обов’язок надавати такі відомості, а в ухвалі слідчого судді ці відомості мають бути обов’язково зазначені (ст. 164 КПК).
При надходженні клопотань у яких відсутня інформація про прізвище, ім’я, по батькові фізичної особи або найменування юридичної особи, слідчі судді керувались наступним. Відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 160 КПК у клопотанні про тимчасовий доступ до речей і документів повинні бути зазначені підстави вважати, що речі і документи перебувають або можуть перебувати у володінні відповідної фізичної або юридичної особи. Згідно з п. 1 ч. 5 ст. 163 КПК слідчий суддя, суд постановляє ухвалу про надання тимчасового доступу до речей і документів, якщо сторона кримінального провадження у своєму клопотанні доведе наявність підстав вважати, що ці речі або документи перебувають чи можуть перебувати у володінні відповідної фізичної або юридичної особи. Крім того, при вирішенні цього питання слід враховувати, що ч. 1 ст. 163 КПК передбачено обов’язок слідчого судді здійснити судовий виклик такої особи, а тому слід визнати правильною практику слідчих суддів, які вимагають від слідчого або іншого учасника кримінального провадження, який звернувся із клопотанням, обов’язкового викладення цих відомостей у клопотанні, посилаючись на згадані норми закону, а у протилежному випадку - відмовляють у задоволенні таких клопотань, оскільки по суті без зазначення особи, яка має надати доступ до речей та документів, клопотання не може бути визнано обґрунтованим.
Так, слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Ковальчук О.В., розглянувши клопотання начальника УКР УМВС України у Вінницькій області полковника
міліції Глянька 0.1. про надання дозволу на тимчасовий доступ до документів ПрАТ "Київстар" відмовив у задоволенні клопотання, оскільки воно не містить обґрунтування значення документів ПрАТ “Київстар” для встановлення обставин по оперативно - розшуковій справі, достатнього для здійснення слідчим суддею у порядку, передбаченому КПК, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, а також обґрунтування неможливості іншими способами розшукати Б.
Результати узагальнення судової практики Вінницького міського суду Вінницької області свідчать про те, що слідчими, які ініціюють клопотання про доступ до речей та документів ігнорується законодавча вимога обґрунтувати вимогу розглядати клопотання без участі осіб, у володінні яких перебувають певні речі або документи. Клопотання містять лише формальні посилання на можливість знищення особами речей та документів, однак вони жодним чином не підтверджені.
Слідчими суддями Вінницького міського суду вказаний факт необґрунтованості клопотань в частині його розгляду без участі особи завжди береться до уваги, та в цій частині клопотання слідчі судді відмовляють в позиції слідчого або прокурора про такий порядок його розгляду.
В багатьох випадках формальністю та неналежною обґрунтованістю характеризуються клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, в яких порушується питання про їх вилучення. Органи досудового розслідування порушують питання про вилучення речей і документів при зверненні до слідчих суддів з відповідними клопотаннями, належним чином не обґрунтовуючи необхідність вилучення речей, а в більшості випадків це стосується вилучення оригіналів документів, без зазначення підстав, з яких для досягнення цілей кримінального провадження неможливо обмежитись вилученням належним чином засвідчених копій таких документів.
Враховуючи наведене, слідчі судді обґрунтовано відмовляють у цій частині клопотання.
Непоодинокими при розгляді аналізованого виду заходу забезпечення кримінального провадження є випадки повторних звернень із клопотаннями про тимчасовий доступ до речей і документів, коли ухвала слідчого судді у визначений в ній строк не була виконана, як з об’єктивних причин, так і безпідставно. Заборони на звернення із повторним клопотанням КПК не встановлює, як і не встановлює обов’язку слідчого судді відмовити у задоволенні повторного клопотання. Враховуючи наведене, факти попереднього звернення із аналогічним клопотанням та невиконання ухвали, прийнятої за результатами розгляду такого клопотання, не мають правового значення при розгляді повторного клопотання.
Ухвала про тимчасовий доступ до речей і документів має відповідати вимогам ст. 164 КПК. Доцільним є зазначення у відповідній ухвалі, що у разі невиконання ухвали про тимчасовий доступ до речей і документів, слідчий суддя, суд за клопотанням сторони кримінального провадження, якій надано право на доступ до речей і документів, має право постановити ухвалу про проведення обшуку з метою відшукання та вилучення зазначених речей і документів, дана вимога виконується слідчими суддями.
Ухвали слідчих суддів за результатами розгляду клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів не підлягають оскарженню в апеляційному порядку, крім ухвал про задоволення клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, які посвідчують користування правом на здійснення підприємницької діяльності, або інших, за відсутності яких особа-підприємець чи юридична особа позбавляються можливості здійснювати свою діяльність, останніх в провадженні Вінницького міського суду не було.
За досліджувальний період слідчі судді Вінницького міського суду дотримувалися вищезазначених вимог законодавства з посиланням на не можливість оскарження ухвали в апеляційному порядку.
Привід.
Станом за 2013 рік відповідно до ст. 141-143 КПК у провадженні Вінницького міського суду Вінницької області знаходилось 94 клопотань про привід; з них задоволено -
74, відмовлено - 20.
Згідно з ч. 1 ст. 140 КПК привід полягає у примусовому супроводженні особи, до якої він застосовується, особою, яка виконує ухвалу про здійснення приводу, до місця її виклику в зазначений в ухвалі час. Привід може бути застосовано виключно до підозрюваного, обвинуваченого або свідка. При цьому, привід свідка не може бути застосований до неповнолітньої особи, вагітної жінки, інвалідів першої або другої груп, особи, яка одноосібно виховує дітей віком до шести років або дітей-інвалідів, а також осіб, які не можуть бути допитані як свідки.
З клопотанням про здійснення приводу може звернутися слідчий, прокурор, і розглядається воно у день надходження до суду. В разі необхідності слідчий суддя може заслухати доводи особи, яка подала клопотання.
Клопотання про здійснення приводу може бути розглянуте як за участю, так і без участі особи, яка його подала.
Слід враховувати, що норми КПК, які регламентують порядок розгляду клопотання про здійснення приводу, перебувають у системному зв’язку із нормами КПК, якими передбачено застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження, як виклик слідчим, прокурором. Здійсненню приводу підозрюваного, обвинуваченого або свідка має передувати їх виклик у встановленому КПК порядку, зокрема з урахуванням вимоги про те, що особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за викликом.
Виклик особи здійснюється шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. Слідчим суддям необхідно враховувати, що цей перелік способів виклику не є вичерпним, а отже особи можуть бути повідомлені і в інший спосіб.
Слідчі судді відмовляли у задоволенні клопотання про здійснення приводу особи, якщо її виклик було здійснено з порушенням триденного строку, передбаченого ч. 8 ст. 135 КПК. Це ж саме стосується і випадків недотримання вимоги про те, що у разі тимчасової відсутності особи за місцем проживання повістка для передачі їй вручається під розписку дорослому члену сім’ї цієї особи чи іншій особі, яка з нею проживає, житлово- експлуатаційній організації за місцем проживання особи або адміністрації за місцем її роботи.
Так, слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Ковальчук О.В., розглянувши клопотання старшого слідчого СУ УМВС України у Вінницькій області підполковника міліції Супруна О.М відмовив в задоволенні клопотання про здійснення приводу, мотивувавши своє рішення тим, що в матеріалах клопотання відсутні будь - які документи, які підтверджують факт вручення повістки свідку Ц., факт тимчасової відсутності свідка за місцем його проживання не доведений належним чином та клопотання про привід свідка подано із порушенням встановленого КПК України порядку.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Олійник О.М., розглянувши клопотання слідчого Левчука Д.В. відмовив в задоволенні клопотання про здійснення приводу, мотивувавши своє рішення тим, що в матеріалах кримінального провадження відсутні докази того, що О. отримав повідомлення про виклик або ознайомлений зі змістом повістки іншим шляхом, підстави для здійснення приводу О. -​відсутні.
Враховуючи положення, закріплені у ч. З ст. 142 КПК, слідчий суддя перевіряє не лише факт існування обов’язку з’явитись за викликом, але й аналізує наявність/відсутність поважних причин, внаслідок яких особа не з’явилась за викликом.
Так, слідчі судді відмовляли у задоволенні клопотань про привід у разі якщо особа, яку було належним чином повідомлено про виклик, отримавши його, повідомила орган досудового розслідування про причину, внаслідок якої вона не може прибути за викликом. Таке ж рішення слідчими суддями було прийнято у випадках, коли під час розгляду клопотання встановлено, що підозрюваний, обвинувачений або свідок, будучи викликаними
у встановленому КПК порядку, не з’явилися до слідчого або прокурора з поважних причин, однак з об’єктивних причин (тяжка хвороба, перебування у місці, в якому відсутні засоби зв’язку) не могли повідомити про причини свого неприбуття.
Та навпаки, якщо особа, яку було належним чином повідомлено про виклик не з’явилася до слідчого або прокурора та не повідомила про причини неявки, слідчий суддя приймав рішення про задоволення клопотання слідчого про привід особи.
Слідчим суддею Вінницького міського суду Вінницької області Олійником О.М. задоволено клопотання слідчої відділення розслідування злочинів у сфері господарської діяльності СВ Вінницького МВ УМВС України у Вінницькій області Щетніцької Н.В. про здійснення приводу свідка Г., прийнявши до уваги те, що 01 лютого 2013 року Г. був викликаний до слідчого по телефону, однак не з’явився і про причини своєї неявки не повідомив. Так само він не з’явився і на вручену 06 лютого 2013 року його матері 3. повістку про виклик на 11 лютого 2013 року.
Відповідно до ч.З ст. 187 КПК України у разі неприбуття підозрюваного, обвинуваченого за судовим викликом і відсутності у слідчого судді, суду на початок судового засідання відомостей про поважні причини, що перешкоджають його своєчасному прибуттю, слідчий суддя, суд має право постановити ухвалу про привід підозрюваного, обвинуваченого, якщо він не з'явився для розгляду клопотання щодо обрання запобіжного заходу у вигляді застави, домашнього арешту чи тримання під вартою, або ухвалу про дозвіл на його затримання з метою приводу, якщо ухвала про привід не була виконана.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Чернюк І.В. задовлив клопотання старшої слідчої 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Кагляк І.І. Ухвалив здійснити привід підозрюваного 3. для здійснення розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту на 10 годину 00 хвилин 25 квітня 2013 року до слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області, за адресою: м. Вінниця, вул. Грушевського,17, зал с/з № 8. Своє рішення мотивував тим, що з наданих документів вбачаються достатні підстави для здійснення приводу 3.
Загалом суперечливих питань при розгляді клопотань про привід за досліджений період часу у слідчих суддів не виникало.
Розгляд слідчими суддями місцевих судів клопотань про застосування запобіжних
заходів за 2013 рік.
Згідно із ст. 176 КПК до запобіжних заходів віднесено: особисте зобов’язання, особисту поруку, заставу, домашній арешт, тримання під вартою.
Тимчасовим запобіжним заходом є затримання особи, яке застосовується з підстав та в порядку, визначеному ст. 187 КПК.
Слідчому судді, суду необхідно враховувати, що до неповнолітніх підозрюваних чи обвинувачених, окрім запобіжних заходів, передбачених ст. 176 КПК, може застосовуватися запобіжний захід у вигляді передання неповнолітнього під нагляд батьків, опікунів чи піклувальників, а до тих, які виховуються в дитячій установі, - передання їх під нагляд адміністрації цієї установи.
Для визначення співвідношення запобіжних заходів за критерієм ступеня їх тяжкості слід керуватися ст. 176 КПК, в якій такі заходи розміщено від більш м’якого до найбільш тяжкого: особисте зобов’язання; особиста порука; застава; домашній арешт; тримання під вартою. Отже, найбільш м’яким запобіжним заходом є особисте зобов’язання, а найбільш тяжким - тримання під вартою.
У провадженні Вінницького міського суду за період 2013 року знаходилась певна кількість клопотань про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (ст. 183 КПК). Надійшло та розглянуто - 233 клопотань, з них задоволено - 177, відмовлено - 58.
Незначною є кількість розглянутих слідчими суддями клопотань про застосування таких заходів забезпечення кримінального провадження, як, зміна запобіжного заходу:
надійшло та розглянуто - 18 клопотань, з них задоволено - 5, відмовлено - 13; застава: надійшло та розглянуто - 11 клопотань, з них задоволено - 8, відмовлено - 3;
Розгляд клопотань про обрання запобіжних заходів загалом проводився слідчими суддями оперативно, в межах строків, визначених главою 18 КПК України, із обов’язковою участю прокурора.
З проведеного аналізу відмов слідчих суддів у задоволенні клопотання про застосування запобіжних заходів вбачається, що слідчі (прокурори) не у всіх випадках дотримуються вимог ст. 184 КПК. Основною причиною відмови у задоволенні клопотань стало не доведення слідчим (прокурором) під час розгляду клопотання наявності достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК. При цьому існують випадки, коли відсутня правова кваліфікація, не завжди до клопотання долучаються копії матеріалів, якими обґрунтовується доводи клопотань. Крім того, відповідно до ч. 1 ст. 193 КПК України розгляд клопотання про застосування запобіжного заходу здійснюється за участю прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, його захисника, крім випадків, передбачених частиною шостою цієї статті.
Так, слідчим суддею Вінницького міського суду Вінницької області Ковальчуком О.В. відмовлено у задоволенні клопотання слідчого СВ 1-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Грибачова P.JI. про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до P., оскільки прокурор, слідчий та підозрюваний Р. до судового засідання не з'явилися, хоча їх явка є обов'язковою умовою розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу.
Слідчими суддями у відповідності до вимог КПК України не застосовувалися більш тяжкі запобіжні заходи, ніж той, про застосування якого було подане клопотання слідчого, прокурора.
Ч.
ч. 4, 5 ст. 194 КПК визначено порядок прийняття рішення слідчим суддею, який унеможливлює застосування іншого запобіжного заходу, ніж того, про застосування якого подається клопотання. В усіх без винятків випадках, слідчий суддя може обрати запобіжний захід про застосування якого подане клопотання або більш м’який. Крім цього, слідчими суддями враховувалися положення ч. 7 ст. 194 КПК, відповідно до якої до підозрюваного, обвинуваченого у вчиненні злочину, за який передбачено основне покарання у вигляді штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, може бути застосовано запобіжний захід лише у вигляді застави або тримання під вартою. У випадку, передбаченому ч. 7 ст. 194 КПК коли слідчий, прокурор подає клопотання про застосування більш м’якого запобіжного заходу, слідчий суддя зобов’язаний відмовити в задоволенні такого клопотання та не вправі застосовувати не передбачені у ч. 7 ст. 194 КПК запобіжні заходи.
Так, слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущак С.Ю. своєю ухвалою клопотання старшого слідчого в ОВС СУ УМВС України у Вінницькій області Баланчука A.B. про застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою до
В.
задоволив. Застосував до підозрюваного В. запобіжний захід у виді тримання під вартою
з
моменту затримання строком шістдесят днів. Мотивував своє рішення тим, що В. обґрунтовано підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, за яке передбачено покарання у виді позбавлення волі до 15 років, не має постійного місця проживання та місця роботи, раніше притягувався до кримінальної відповідальності та переховувався від органів досудового розслідування, тому, перебуваючи на волі, міг вчинити інші кримінальні правопорушення, а також переховуватися від органів досудового розслідування та суду, тому є підстави вважати, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти вказаним вище ризикам.
Крім того враховуючи вимоги ч. 4 ст. 183 КПК України слідчий суддя при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою не визначав розмір застави підозрюваному, а також можливість її застосування, оскільки таке рішення прийнято у кримінальному провадженні щодо злочину, вчиненого із застосуванням насильства або погрозою його застосування.
Коли сторона кримінального провадження не доводить, що існує обґрунтована підозра у вчиненні особою кримінального правопорушення, передбаченого конкретною статтею або частиною статті КК (випадки завищення кваліфікації), слідчий суддя розглядає відповідне клопотання та відмовляє у його задоволенні. Це правило поширюється і на вирішення питання про наявність та відсутність кваліфікуючих ознак відповідного злочину, обґрунтовану підозру, в наявності яких сторона кримінального провадження повинна довести перед судом.
Таким чином, випадки неправильної кваліфікації кримінального правопорушення є фактично не доведенням вчинення особою кримінального правопорушення, при якому у задоволенні клопотання повинно бути відмовлено.
Слідчі судді враховували, що при вирішенні питання покладення додаткових обов’язків, вони не вправі покладати обов’язки, які не зазначені у клопотанні, оскільки ініціативу покладення того чи іншого обов’язку на підозрюваного, обвинуваченого повинен виявляти прокурор. Згідно з ч. 5 ст. 194 КПК слідчий суддя, суд зобов’язує підозрюваного, обвинуваченого виконувати один або кілька обов’язків, необхідність покладення яких була доведена прокурором.
При здійсненні повноважень щодо застосування менш суворого запобіжного заходу ніж того, який зазначено у клопотанні відповідно до ч. 4 ст. 194 КПК слідчими суддями зазначалося у резолютивній частині ухвали про обрання запобіжного заходу певного виду. При цьому у мотивувальній частині обов’язково вказувалося, чому суд вважає недоведеними обставини, що свідчать про обґрунтування застосування запобіжного заходу, про застосування якого звернувся слідчий, прокурор.
Сплив строку дії ухвали про застосування заходу забезпечення кримінального провадження свідчить про припинення цього заходу забезпечення та поновлення прав і свобод особи, щодо якої він застосовувався або інтересів якої стосувався.
За клопотанням прокурора слідчий суддя відповідно до строку досудового розслідування може продовжити застосування заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема відсторонення від посади, тимчасового обмеження у користуванні спеціальним правом та запобіжних заходів. Останні, зокрема, можуть бути продовжені у межах досудового розслідування до шести місяців - у кримінальному провадженні щодо злочинів невеликої тяжкості або середньої тяжкості; до 12 місяців - щодо тяжких та особливо тяжких злочинів.
У відповідності до ст.199 КПК клопотання про продовження строку тримання під вартою має право подати прокурор, слідчий за погодженням з прокурором не пізніше ніж за п’ять днів до закінчення дії попередньої ухвали про тримання під вартою.
Так, в порушення вказаних вимог законодавства ухвалою судді Вінницького міського суду Вінницької області Нечипорук Л.Ф. 24.05.2013 року було задоволено клопотання слідчого СВ 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Гоц С.В. про продовження строку тримання під вартою підозрюваному Ф. до 26 червня 2013 року включно. Ухвалою апеляційного суду Вінницької області вищезазначену ухвалу Вінницького міського суду Вінницької області було скасовано з мотивів, що клопотання слідчого СВ 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Гоц С.В. про продовження строку тримання під вартою підозрюваному Ф. подане 24 травня 2013 року, а строк тримання під вартою Ф. закінчувався 26.05.2013 року, тобто з порушенням процесуальних строків.
Слідчий суддя, приймаючи дане клопотання до розгляду не порушив питання про відповідальність слідчого, прокурора, який порушив процесуальний строк перед органами, які уповноважені притягати його до дисциплінарної відповідальності, хоча у даному випадку це обов’язок слідчого судді.
Досить часто у клопотаннях про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою слідчим, прокурором не зазначається точна інформація щодо даних про особу, стосовно якої подається таке клопотання (невірна адреса місця перебування, помилкові дані про прізвище, ім’я та по батькові тощо), не розкриваються обставини та не підтверджуються факти необхідності застосування до осіб запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою;
трапляються непоодинокі випадки, коли до клопотання не долучаються копи матеріалів кримінального провадження, які мають істотне значення під час розгляду клопотання і можуть суттєво вплинути на висновки слідчого судді, що є перешкодою для повного, всебічного та об’єктивного розгляду таких клопотань. Окрему проблему становить подання слідчими та прокурорами клопотання про обрання запобіжного заходу, в якому чітко не зазначено дати затримання особи, оголошення у розшук або попереднього тримання такої особи під вартою/застосування до особи іншого запобіжного заходу; не засвідчено копії доданих до клопотання документів; відсутній витяг із Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо вчиненого особою кримінального правопорушення, що стає суттєвою перешкодою у обчисленні строків та вирішенні питання щодо обґрунтованості підозри та оцінки наявних ризиків.
Тому, вважаю слідчим суддям необхідно ретельно перевіряти інформацію, яка надається слідчими (прокурорами) щодо застосування запобіжних заходів. При цьому у разі виявлення зловживань із боку слідчого (прокурора) вживати передбачених законодавством заходів реагування.
Крім того, слідчими суддями при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою враховувалися вимоги ч. З ст. 183 КПК. Обов’язково слідчими суддями визначався розмір застави при застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (окрім ч.
4 ст. 183 КПК).
Слідчими суддями Вінницького міського суду Вінницької області були дотримані вимоги закону у випадку надходження клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та одночасно клопотання про дозвіл на затримання з метою приводу, а саме: обов’язок щодо надання копій клопотання та матеріалів, якими обґрунтовується необхідність затримання, встановлений ч. 2 ст. 184 КПК, має бути виконано одразу ж після проведення такого затримання. Саме ж клопотання про застосування запобіжного заходу повинно перебувати у слідчого судді до моменту виконання ухвали про дозвіл на затримання з метою приводу підозрюваного, обвинуваченого або до закінчення строку дії цієї ухвали.
В цілому приймаючи рішення про задоволення клопотання щодо застосування до підозрюваного запобіжного заходу у вигляді затримання слідчі судді дотримувалися вимог КПК.
Ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Чернюка І.В. від 22.03.2013 надано дозвіл на затримання К., підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.І ст. 203-2 КК України, з метою його приводу для участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Обґрунтовуючи прийняте рішення, слідчий суддя послався на те, що К. підозрюється у вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у вигляді штрафу від десяти до сорока тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян, раніше не судимий, не одружений, офіційно не працює та веде спосіб життя, пов'язаний з постійними поїздками по території України, що вказує на наявність підстав вважати, що підозрюваний до початку розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу буде переховуватись від органів досудового слідства та суду.
Відповідно до ст. 209 КПК особа є затримана з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатись поряд із уповноваженою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою.
Тому відлік 60 годин, протягом яких затримана особа повинна бути доставлена до суду, необхідно відраховувати з моменту фактичного затримання особи, а не з години, яка зафіксована у протоколі. Слідчий суддя, встановивши порушення зазначеної норми, зобов’язаний вжити заходів, передбачених чинним законодавством. При цьому необхідно враховувати, що відповідно до ч. 5 ст. 208 КПК про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, складається протокол, в якому, крім відомостей, передбачених ст. 104 цього Кодексу, зазначаються: місце, дата і точний час (година і хвилини) затримання відповідно до положень ст. 209 цього Кодексу; підстави затримання; результати особистого
обшуку; клопотання, заяви чи скарги затриманого, якщо такі надходили; повний перелік процесуальних прав та обов’язків затриманого. Протокол про затримання підписується особою, яка його склала, і затриманим. Копія протоколу негайно під розпис вручається затриманому а також надсилається прокурору.
Клопотання про дозвіл на затримання з метою приводу має відповідати вимогам ст. 188 КПК і бути розглянуто слідчим суддею, судом негайно після одержання цього клопотання в закритому судовому засіданні за участю прокурора (ч. ч. 1, 2, 3 ст. 189 КПК).
За результатами аналізу судової практики встановлено існування випадків недотримання слідчими суддями зазначених правил.
Слідчим суддею Вінницького міського суду Вінницької області Олійником О.М. розглянуто 25.04.2013 р. клопотання старшої слідчої 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Кагляк І.І. про затримання підозрюваного 3. з метою приводу розглянуто (без зазначення у якому судовому засіданні).
Згідно із вимогами ч. 4 ст. 189 КПК слідчий суддя, суд відмовляє у наданні дозволу на затримання підозрюваного, обвинуваченого з метою його приводу, якщо прокурор не доведе, що зазначені у клопотанні про застосування запобіжного заходу обставини вказують на наявність підстав для тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого, а також є достатні підстави вважати, що:
1) підозрюваний, обвинувачений переховується
від органів досудового розслідування чи суду; 2) одержавши відомості про звернення слідчого, прокурора до суду із клопотанням про застосування запобіжного заходу, підозрюваний, обвинувачений до початку розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу вчинить дії, які є підставою для застосування запобіжного заходу і зазначені у ст. 177 КПК.
Загалом слідчі судді дотримувались зазначених вимог.
Ухвала про дозвіл на затримання з метою приводу має відповідати вимогам ст. 190 КПК. Зокрема, згідно із ч. 2 ст. 190 КПК в ухвалі про дозвіл на затримання з метою приводу вказуються прізвище, ім’я, по-батькові, адреса і телефон прокурора або слідчого, за клопотанням якого постановлена ухвала. Зазначені вимоги КПК при постановленні слідчими суддями ухвал за досліджувальний період виконувалися.
Підставами для відмови в наданні дозволів на затримання слідчі судді визначали відсутність достатніх доказів, якими обгрунтовувалися клопотання.
Строк тримання під вартою обраховується з моменту затримання особи. Враховуючи те, що продовження строку тримання під вартою здійснюється в порядку КПК, то при такому продовженні враховуються вимоги щодо сукупного строку тримання під вартою, встановлені в ч. З ст. 197 КПК. Тому, при надходженні клопотання про продовження строку тримання під вартою особи, яка перебуває під вартою понад півтора роки, у задоволенні такого клопотання має бути відмовлено.
Таких клопотань до Вінницького міського суду Вінницької області не надходило.
Домашній арешт.
За 2013 рік у провадження Вінницького міського суду надійшло 113 клопотань про обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту, що передбачений ст. 181 КПК, з них 96 задоволено, відмовлено у задоволенні 17 клопотань, з яких застосовано більш м’який запобіжний захід за 9 клопотанням.
Домашній арешт полягає в забороні підозрюваному, обвинуваченому залишати житло цілодобово або у певний період доби.
За результатами аналізу ухвал про відмову в задоволенні поданих клопотань цієї категорії встановлено, що основними підставами, з яких слідчими суддями приймалися такі рішення, було встановлення в ході розгляду клопотання недоведеності прокурором наявності обставин, передбачених п. п. 1-3 ч. 1 ст. 194 КПК, і перш за все недоведеності наявності у кримінальному провадженні ризиків, визначених ст. 177 КПК.
Проведене узагальнення засвідчило, шо при застосуванні такого заходу забезпечення кримінального провадження, як домашній арешт слідчі судді загалом дотримуються вимог КПК
Так, в ухвалах слідчі судді завжди зазначають адресу житла, яке забороняється залишати підозрюваному.
Ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Михайленко A.B. задоволено клопотання старшого слідчого СУ УМВС України у Вінницькій області Лежавського П.І. про застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту щодо П. з встановленням спеціального режиму з 21.00 год. до 06.30 год., за адресою: м. Вінниця, пров. Карла Маркса, 44/61 на строк шістдесят днів, починаючи з 05.09.2013 року.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Ковальчук О.В., розглянувши клопотання слідчого СВ 1-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області лейтенанта міліції Гнатюка С.С. про обрання запобіжного заходу у вигляді у виді домашнього арешту до Г., підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК, мотивував своє рішення тим, що оскільки підозрюваний Г. до судового засідання не з'явився, а його явка є обов'язковою умовою розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу, вважає що у задоволенні клопотання слід відмовити.
В ухвалах про обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту слідчі судді, у відповідності до вимог ч. 4 ст. 196 КПК визначають строк закінчення дії ухвали.
Ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Вишаря І.Ю. до підозрюваного Л. застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту. Було визначено адресу, обов’язки, які покладаються на підозрюваного, строк дії ухвали.
При розгляді аналізованої категорії клопотань слідчим суддям необхідно враховувати, що у ч. 5 ст. 181 КГІК словосполучення «житло цієї особи» охоплює випадки, коли підозрюваний, обвинувачений:
є власником (співвласником) такого житла;
зареєстрований у такому житлі; постійно або тимчасово проживає у такому житлі без реєстрації тощо.
Слідчими суддями Вінницького міського суду Вінницької області, які застосовують цей запобіжний захід у згаданих випадках, при ухваленні рішення з’ясовується в судовому засіданні думка власника житла (якщо він відомий) та усі обставини в сукупності, у тому числі: міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання; наявність у нього родини і утриманців тощо.
Ухвалою слідчого судді Михайленка A.B. у задоволенні клопотання слідчого відділення розслідування злочинів у сфері службової діяльності СВ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Хавари Н.І. про застосування запобіжного закоду у вигляді домашнього арешту щодо 3., підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК України відмовлено. Слідчий суддя застосував до 3., запобіжний захід у вигляді застави в розмірі 300 мінімальних заробітних плат, що становить 365 400 гривень у національній грошовій одиниці. Зобов’язав підозрюваного 3. не пізніше п’яти днів з дня обрання запобіжного заходу у вигляді застави, а саме до 12.02.2014 року, внести кошти на рахунок (одержувач ТУ ДСАУ в Вінницькій області, код ЄДРПОУ: 38054707 банк: ГУ ДКСУ в Вінницькій області, МОФ 802015, р/р: 37310009000080, призначення платежу внесення застави (ким, П. І. Б.) за (кого, П. І. Б.) Вінницький міський суд Вінницької області). Поклав на підозрюваного 3. у разі внесення застави наступні обов’язки: прибувати до слідчого за першою вимогою; не відлучатися із місця, в якому він зареєстрований та проживає без дозволу слідчого, прокурора, або суду; повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця проживання або роботи. Термін дії обов'язків, покладених судом, у разі внесення застави визначив на час дії ухвали суду. Також вказав, що ухвала слідчого судці підлягає негайному виконанню після її оголошення. Слідчий суддя мотивував своє рішення тим, що зазначені слідчим ризики є не достатніми для переконання, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів, не може запобігти доведеним під час розгляду ризикам, тому переконується в доцільності відмовити в задоволення клопотання про застосування
щодо 3. запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту та обрати йому запобіжний захід у вигляді застави, оскільки він має постійне місце проживання, працює, виховує малолітніх дітей, позитивно характеризується за місцем роботи і проживання, раніше не судимий.
Серед клопотань про застосування запобіжних заходів становлять більшу кількість клопотання про застосування особистого зобов’язання відповідно до ст. 179 КПК. У провадженні Вінницького міського суду Вінницької області за 2013 рік знаходилось 291 клопотань про застосування особистого зобов’язання, задоволено - 240, відмовлено -51.
Особисте зобов’язання є найбільш м’яким запобіжним заходом, що полягає у покладенні на підозрюваного, обвинуваченого зобов’язання виконувати покладені на нього слідчим суддею, судом обов’язки, передбачені ст. 194 КПК.
З проведеного узагальнення вбачається, що в цілому слідчі судді, застосовуючи запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання, дотримувались вимог закону, що стосуються його застосування.
Частиною 1 ст. 194 КПК України передбачено, що під час розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу слідчий суддя, суд зобов’язаний встановити, чи доводять надані сторонами кримінального провадження докази обставини, які свідчать про: наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні.
Ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущака С.Ю. у клопотанні старшого слідчого СВ Вінницького РВ УМВС України в Вінницькій області Мельничука В.О. про застосування щодо підозрюваного Коновалова Миколи Анатолійовича запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання відмовлено. Слідчий суддя мотивував своє рішення тим. що стороною обвинувачення не доведено наявність вказаних у клопотанні ризиків, зокрема, ризиків переховування підозрюваного від органів досудового розслідування та суду, вчинення іншого кримінального правопорушення, перешкоджання встановленню істини по справі, а також вчинення тиску на свідків, які могли б дати достатні підстави слідчому судді вважати, що підозрюваний Коновалов М.А. може здійснити вказані дії, а також потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь втручання у права і свободи особи.
Застосовуючи особисте зобов’язання, слідчі судді в ухвалах зазначають конкретні обов’язки, які передбачені ч. 5 ст. 194 КПК, що покладаються на підозрюваного, зазначають строк на який покладено їх виконання.
У випадку неявки підозрюваного для розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання слід враховувати, якщо підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, цивільний відповідач, який був у встановленому КПК порядку викликаний (зокрема, наявне підтвердження отримання ним повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом), не з’явився без поважних причин або не повідомив про причини свого неприбуття, на нього накладається грошове стягнення відповідно до ч. 1 ст. 139 КПК. На підставі ч. 2 ст. 139 КПК до підозрюваного може бути застосовано привід. Таким чином, згідно з ч. 2 ст. 140 КПК слідчий суддя уповноважений здійснити привід, постановивши відповідну ухвалу.
Таких випадків неявки підозрюваного для розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання у Вінницькому суді Вінницької області на протязі 2013 року не було.
Застава.
Варто зазначити, що застосування запобіжного заходу у вигляді застави (ст. 182 КПК) станом за 2013 рік характеризувалось найменшими показниками.
До Вінницького міського суду Вінницької області клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, у вигляді запобіжного заходу застава: надійшло та розглянуто - 11 клопотань, з них задоволено - 8, відмовлено - 3 та відсторонення від посади: надійшло та розглянуто - 34 клопотань, з них задоволено - 28, відмовлено - 6.
Застава полягає у внесенні коштів у грошовій одиниці України на спеціальний рахунок, визначений в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, з метою забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього обов’язків, під умовою звернення внесених коштів у доход держави в разі невиконання цих обов’язків.
У відповідності до норм, передбачених ст. 194 КПК, слідчі судді в ухвалах про застосування запобіжних заходів у вигляді застави визначали конкретні обов’язки, що покладаються на підозрюваного, а також строк, на який їх покладено.
Суперечать положенням ст. 309 КПК ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді застави, в яких зазначається, що такі ухвали може бути оскаржено в апеляційному порядку.
Слідчий суддя Вінницького міського суду Вінницької області Олійник О.М., розглянувши клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді застави, у резолютивній частині ухвали вказав на можливість її оскарження в апеляційному порядку в 5-денний строк із дня отримання копії ухвали.
Слідчі судді загалом дотримувалися процесуального порядку обрання такого запобіжного заходу як застава. Проте є випадки коли у своїх ухвалах слідчими суддями не зазначається строк, на який ці обов’язки покладено, а також не вказано та не роз’яснюються вимоги ч. 6 ст. 182 КПК і те, що невиконання вказаних дій у встановлений строк є підставою для розгляду питання про обрання щодо підозрюваного іншого запобіжного заходу.
Під час розгляду клопотань слідчих про обрання запобіжного заходу у вигляді застави слідчі судді під час розгляду таких клопотань з’ясовують існування можливості внесення підозрюваним чи заставодавцем застави у розмірі, вказаному в клопотанні слідчого, а також думку сторони захисту щодо розміру застави.
Підставами для відмови у задоволенні клопотання слідчого (прокурора) про обрання запобіжного заходу у вигляді застави слідчі судді визначали недоведеність обставин, що свідчать про існування ризиків, передбачених п. 5 ч. 1 ст. 177 КПК, та обставин, які є достатніми для переконання, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не може запобігти доведеним під час розгляду ризику або ризикам.
Ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Чернюка І.В.,відмовлено в задоволенні клопотання слідчого про обрання К., підозрюваному у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.І ст. 204, ч.2 ст. 204, ч.2 ст. 358, ч.4 ст. 358 КК України запобіжного заходу у вигляді застави. Обґрунтовуючи своє рішення, слідчий суддя вказав, що згідно із клопотанням застосування такого запобіжного заходу як застава необхідне для позбавлення можливості підозрюваного приховати заставне майно від можливої його конфіскації, незаконно впливати на свідків та перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином. Відповідно до ст. 177 КПК запобіжні заходи не застосовуються з метою запобігти приховати «заставне» майно, оскільки КПК визначає для цього інші заходи забезпечення кримінального провадження. Доводи слідчого, що підозрюваний буде «перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином», не були конкретизовані. Враховуючи всі докази, надані слідчим, слідчий суддя прийшов до висновку, що слідчим та прокурором не було доведено наявність ризиків, зазначених у клопотанні.
З урахуванням викладених обставин, слідчий суддя вирішив, що до підозрюваного необхідно застосувати запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання.
При вирішенні питання про продовження строку дії запобіжного заходу у вигляді застави слідчим суддям потрібно керуватись положенням ч. 6 ст. 194 КПК, згідно із якою обов’язки, передбачені частиною п’ятою цієї статті, можуть бути покладені на підозрюваного на строк не більше двох місяців. Водночас у разі необхідності цей строк може бути продовжено за клопотанням лише прокурора в порядку, визначеному у ст. 199 КПК.
КПК не передбачає можливості звернення із окремим клопотанням про продовження строків виконання обов’язків, а тому за необхідності продовження цього строку звернення до слідчого судді оформляються клопотанням про продовження строків дії запобіжного заходу, зазначених випадків у провадженні Вінницького міського суду не було.
Механізм внесення, повернення та звернення у дохід держави коштів у разі застосування запобіжного заходу у вигляді застави регулюється Порядком внесення коштів на спеціальний рахунок у разі застосування застави як запобіжного заходу (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 11 січня 2012 року № 15 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 18 січня 2012 року № 27)).
Цим Порядком врегульовано питання внесення застави на депозитний рахунок суду, який обрав запобіжний захід та строк внесення (не пізніше 5-ти днів з дня постановления ухвали).
Підтвердженням внесення коштів на депозитний рахунок суду є платіжний документ з відміткою банку про виконання, який надається слідчому, прокурору або суду, який здійснює кримінальне провадження.
Взагалі на протязі досліджуваного періоду не застосовувались заходи забезпечення кримінального провадження такі як: особиста порука (ст.176 КПК України); аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260); накладення арешту на кореспонденцію (ст.261 КПК України); знаття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж (ст.263 КПК України); зняття інформації з електронних інформаційних систем (ст.264 КПК України); обстеження публічно недоступних місць, житла чи ін. володіння особи (ст. 267 КПК України); установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК України); спостереження за особою (ч.2 ст.269 КПК України); аудіо-, відеоконтроль місця (ст.270 КПК України); негласне отримання зразків для порівняльних досліджень, (ст.274 КПК України); клопотання в порядку (ст.250 КПК України); проведення допиту під час досудового розслідування в судовому засіданні (ст.225 КПК України), тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом(ст.148 КПК України).
До Вінницького міського суду Вінницької області клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження у вигляді накладення грошового стягнення: надійшло та розглянуто - 59 клопотань, з них задоволено - 40 відмовлено - 19.
Захід забезпечення кримінального провадження, який полягає у накладенні грошового стягнення застосовується у випадку невиконання учасником кримінального провадження свого процесуального обов’язку. На відміну від приводу, грошове стягнення може бути застосоване не лише до підозрюваного, обвинуваченого, свідка, а й до будь-якого учасника кримінального провадження за невиконання процесуального обов'язку.
Зокрема, грошове стягнення під час досудового розслідування може бути накладено в наступних випадках: неприбуття підозрюваного, свідка, потерпілого на виклик без поважних причин; невиконання підозрюваним обов’язків, покладених на нього при застосуванні запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання (ч. 2 ст. 179 КПК); невиконання поручителем взятих на себе зобов’язань при застосуванні до підозрюваного запобіжного заходу у вигляді особистої поруки (ч. 5 ст. 180 КПК); порушення взятих на себе зобов’язань із нагляду за неповнолітнім підозрюваним із боку батьків, опікунів і піклувальників (ч. 5 ст. 493 КПК).
10.10.2013 слідчим суддею Вінницького міського суду Вінницької області Вишарем
І.Ю. було розглянуто та відмовлено у клопотанні слідчого про накладення грошового стягнення у кримінальному провадженні щодо кримінального правопорушення, передбаченого ч. З ст. 212 КК. Як вбачається з наданих суду матеріалів кримінального провадження, повістка про виклик С. була вручена за один день до проведення слідчих дій. Тобто у розумінні ст.136 КПК України С. не був повідомлений належним чином, а тому вимога слідчого необгрунтована та безпідставна.
При застосуванні грошового стягнення слідчі судді загалом враховували те, що, як і у випадку з приводом, норми, які регулюють порядок накладення грошового стягнення, перебувають у системному зв’язку із нормами КПК, які передбачають застосування такого
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заходу забезпечення кримінального провадження як виклик слідчим, прокурором. Виникнення обов’язку, який є підставою для грошового стягнення пов’язується із попереднім застосуванням заходу забезпечення кримінального провадження, здійсненого слідчим, прокурором.
Ухвалою слідчого Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущак С.Ю. від
03.07.2013 року клопотання слідчого з ОВС СУ ФР ГУ Міндоходів у Вінницькій області Чепурко JI.B. про накладення грошового стягнення на Ч. задоволено. За невиконання процесуальних обов’язків в розмірі 0,5 мінімальної заробітної плати на К. накладено грошове стягнення, оскільки в матеріалах провадження наявне належне підтвердження від 21.06.2013 про отримання повідомлення підозрюваним К. на 26.03.2013 року, який не з’явився без поважних причин.
Незважаючи на те, шо передумовою до застосування приводу та грошового стягнення можуть бути одні й ті ж підстави, слідчий судця не має повноважень встановивши факт невиконання особою процесуального обов’язку (з’явитися до слідчого за викликом), замість накладення грошового стягнення, як зазначено в клопотанні, приймати самостійно рішення про застосування іншого заходу забезпечення кримінального провадження - приводу.
Ухвала слідчого судці про накладення грошового стягнення не підлягає оскарженню в апеляційному порядку, але скасування такої ухвали можливе за результатами розгляду відповідного клопотання, поданого особою, на яку було накладено грошове стягнення та яка не була присутня під час розгляду цього питання слідчим суддею. Це клопотання подається слідчому судді, суду, який виніс ухвалу про накладення грошового стягнення і може бути предметом розгляду як під час досудового розслідування, так і під час судового провадження.
Так, ухвалою слідчого Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущака С.Ю. від 03.07.2013 року задоволено клопотання І. про скасування ухвали про накладення грошового стягнення. Слідчий суддя мотивував своє рішення тим, що доводи особи, викладені у клопотанні про скасування ухвали про накладення грошового стягнення та надані суду докази є обґрунтованими, з досліджених матеріалів клопотання вбачається, що у розумінні ст.136 КПК України Ісєв М.Д.. не був повідомлений належним чином, відсутнє належне підтвердження отримання заявником повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом, зокрема: немає розпису особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомлені чи відеозапису вручення особі повістки чи будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення з її змістом, а тому накладення на І грошового стягнення було здійснено безпідставно.
Відсторонення від посади.
За період 2013 р. відповідно до Гл.14 ст.ст. 154-158 КПК у провадженні Вінницького міського суду Вінницької області знаходилось 34 клопотань про відсторонення від посади; з них задоволено - 28, повернуто прокурору - 6.
Відсторонення від посади може здійснюватись лише щодо підозрюваного або обвинуваченого у кримінальному провадженні щодо злочину середньої тяжкості, тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Незалежно від тяжкості злочину, відсторонення від посади може бути здійснено щодо особи, яка є службовою особою правоохоронного органу.
Для застосування цього заходу забезпечення кримінального провадження слідчий, прокурор зобов’язані довести наявність достатніх підстав вважати, що такий захід є необхідним для припинення кримінального правопорушення, припинення або запобігання протиправній поведінці підозрюваного, обвинуваченого, який, перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і документи, що мають значення для досудового розслідування, незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників кримінального провадження або протиправно перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином.
Так, ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Михайленко A.B. було розглянуто та задоволено клопотання слідчого про відсторонення від
посади О., який підозрюється у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. З ст. 190, ч. 2 ст. 15, ч. 4 ст. 27 ч. 4 ст. 369 КК України. Олійник Володимир Іванович підозрюється у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 368, ч. 2 ст. 15, ч. З ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 4 ст. 369 КК України.
Під час розгляду клопотання слідчий довів наявність достатніх підстав вважати, що такий захід як відсторонення О. від посади необхідний для запобігання протиправній поведінці підозрюваного, який, перебуваючи на посаді, може незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників кримінального провадження або протиправно перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином, оскільки О., обіймаючи начальника відділу землевпорядних вишукувань № 5 ДП «Вінницький науково-дослідний та проектний інститут землеустрою», є службовою особою, наділений службовими повноваженнями по застосуванню заходів примусу та адміністративного впливу, має право вирішувати безпосередньо в межах своєї компетенції організаційні і технічні питання, які відносяться до функцій відділу. Слідчим також доведено, що перебування О. на посаді сприяло вчиненню кримінальних правопорушень.
Враховуючи наявність правової підстави для відсторонення О. від посади, клопотання було задоволено.
Причинами повернення клопотань про тимчасове відсторонення від посади може бути те, що в порушення п. 6 ч. 2 ст. 155 КПК в клопотанні слідчого не були зазначені обставини, шо дають підстави вважати, що підозрюваний, обвинувачений, перебуваючи на посаді, знищить чи підробить речі і документи, які мають суттєве значення для досудового розслідування, незаконними засобами впливатиме на свідків та інших учасників кримінального провадження або протиправно перешкоджатиме кримінальному провадженню іншим чином.
Слідчими суддями при встановленні факту невідповідності клопотання вимогам, встановленим ст. 155 КПК, останнє було повернуто прокурору.
Слід звернути увагу на те, що слідчий суддя, суд, постановляючи ухвалу про відсторонення від посади, зазначають у ній перелік документів, які посвідчують обіймання особою посади та які підтягають поверненню особі або вилученню на час відсторонення від посади.
Крім того, слідчим суддям слід враховувати мету застосування заходу забезпечення кримінального провадження, який полягає у відстороненні від посади, оскільки об’єктивні обставини криміна-іьного провадження можуть свідчити про те, що потреби у відстороненні особи від посади немає.
Слідчим с>ддею Вінницького міського суду Вінницької області Ковальчуком О.В. постановлено ухвалу 22.04.2013 року, згідно з якою відмовлено у задоволенні клопотання старшого слідчого в ОВС СВ УСБ України у Вінницькій області Кондрацького М.В. про відсторонення Ш. від посади начальника КП "Тульчинське МЕТІ. При цьому зазначено, що матеріали клопотання не містять будь - яких доказів наявності достатніх підстав вважати, що Ш., перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити документи, які мають значення для досудового розслідування, незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників кримінального провадження або протиправно перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином.
Ст. 158 КПК передбачено право прокурора звернутись з клопотанням про продовження строку відсторонення від посади, а також встановлено підстави для такого продовження. Водночас слід звернути увагу на те, що КПК не містить заборони звернення до слідчого судді із повторним клопотанням про відсторонення від посади у разі закінчення строку, на який особу було відсторонено.
Арешт майна.
На протязі 2013 р. у провадженні Вінницького міського суду Вінницької області знаходилось 168 клопотань про арешт майна (Гл.17 ст. 170-172 КПК України); з них
задоволено - 139,, повернуто прокурору - 6.
Згідно з ч. 1 ст. 167 КПК арештом майна є тимчасове позбавлення підозрюваного, обвинуваченого або осіб, які в силу закону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, можливості відчужувати певне його майно за ухвалою слідчого судді або суду до скасування арешту майна у встановленому КПК порядку. Відповідно до вимог КПК арешт майна може також передбачати заборону для особи, на майно якої накладено арешт, іншої особи, у володінні якої перебуває майно, розпоряджатися будь-яким чином таким майном та використовувати його.
В провадження слідчого судці Вінницького міського суду Вінницької області Михайленка A.B. наційшло клопотання старшого слідчого відділення розслідування злочинів по лінії карного розшуку СВ Вінницького MB УМВС України у Вінницькій області Мороза С.О. про арешт майна. Ухвалою слідчого судді слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Михайленко A.B. це клопотання задоволено та накладено арешт на вилучений з штрафного майданчика, що за адресою м. Вінниця вул.. Ботанічна 28, автомобіль, який згідно карки реєстрації транспортного засобу належить Б..
Ухвала слідчого судді мотивована тим, що незастосування арешту до майна може призвести до відчуження майна та права власності на майно і корпоративні права.
Арешт може бути накладено на майно підозрюваного, обвинуваченого, осіб, які в силу закону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння.
При цьому таке майно може перебувати як у згаданих осіб, так і в інших фізичних або юридичних осіб.
Щодо осіб, які не є підозрюваними (яким у порядку, передбаченому ст. ст. 276 - 279 КПК, повідомлено про підозру, або яка затримана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення), обвинуваченими (особа, обвинувальний акт щодо якої передано до суду в порядку, передбаченому ст. 291 КПК) або особами, які в силу закону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, не може бути прийнято ухвалу про арешт майна.
Враховуючи положення цивільного законодавства, які регламентують порядок набуття особою повної цивільної дієздатності, немає підстав для задоволення клопотання про накладення арешту на майно неповнолітнього підозрюваного.
З клопотанням про арешт майна до слідчого судці, суду має право звернутися прокурор, слідчий за погодженням з прокурором, а з метою забезпечення цивільного позову, також - цивільний позивач.
Клопотання слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна повинно бути подано не пізніше наступного робочого цня після вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, у якої його було вилучено.
Згіцно з п. З ч. 2 ст. 171 КПК сліцчий (прокурор) у своєму клопотанні про арешт майна має назвати цокументи, які підтверджують право власності на майно, що підлягає арешту. Разом із тим під час розгляду відповіцних клопотань слідчим судцям необхіцно враховувати, що такі цокументи не можуть бути зазначені у клопотанні та нацані щодо майна, право власності на яке неможливо підтвердити документально (наприклац, на майно, вилучене з обігу; рухоме майно, що не підтягає цержавній реєстрації і документи щодо якого відсутні, тощо), а також щодо майна, яке піцлягає цержавній реєстрації, проте всупереч вимогам закону не було зареєстровано. Воцночас віцповіцну неможливість має бути обґрунтовано у клопотанні, про неї має бути зазначено і в ухвалі. Документи, що піцтверцжують право власності на майно, право власності на яке піцлягає цержавній реєстрації і яке було фактично зареєстровано, або копії цих документів, мають зазначатися в клопотанні та обов’язково цоцаватися цо клопотання (наприклад, інформаційна цовіцка з Державного реєстру прав на нерухоме майно тощо).
Вимоги щодо учасників кримінального провадження, на майно яких може бути накладено арешт, поширюють свою дію і на випадки, коли клопотання про арешт стосується майна, яке було тимчасово вилучене або вилучене за результатами проведення обшуку.
Ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області Клапоущак С.Ю., накладено арешт на майно підозрюваного M., які були тимчасово вилучені при особистому обшуку М. Як вбачається із матеріалів справи, М. використовував вказаний мобільний телефон із сім - карткою як знаряддя вчинених кримінальних правопорушень (вів розмови із співучасниками, яким надавав вказівки щодо виконання дій по розробленому ним плану злочинної діяльності).
Метою застосування арешту майна є забезпечення можливості конфіскації майна або цивільного позову. При цьому слід пам’ятати, що сторона кримінального провадження, яка подає клопотання про арешт майна зобов’язана навести підстави, у зв’язку з якими потрібно здійснити арешт майна (правову кваліфікацію правопорушення, яке передбачає покарання у вигляді конфіскації майна, докази факту завдання шкоди і розміру цієї шкоди). У свою чергу, слідчий суддя, задовольняючи клопотання про накладення арешту на майно, зобов’язаний навести ці підстави у рішенні.
Враховуючи зазначену мету арешту майна, вартість майна, яке належить арештувати з метою забезпечення цивільного позову, має бути співмірною з розміром шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, або ж, якщо метою арешту майна є забезпечення конфіскації, то вартість арештованого майна має узгоджуватись із санкцією статті, яка передбачає покарання за злочин, у вчиненні якого підозрюється чи обвинувачується особа.
Ухвалою слідчого судді Вінницького міського суду Вінницької області Михайленко A.B. відмовлено в задоволенні клопотання слідчого СВ 2-го ВМ ВМВ УМВС України у Вінницькій області Фещука М.В. про накладення арешту на майно підозрюваного JL, а саме на автомобілі: ПАЗ 672 СПГ 1986 року випуску, жовтий № кузова 8603230, ЗАЗ 810, степок 1994 року випуску бежевий, № шасі 0031937, БАЗ А 079.23. 2008 року випуску, білий №кузова Y7FA0792380005100 № шасі 38122585L72133, БАЗ А 079.23. 2008 року випуску, білий № кузова Y7FA0792380005270 № шасі 38122585L72949, житловий будинок під № 39 по вул. Червоній в смт. Літин, земельні ділянки: площею 1,7618 га для ведення товарного сільськогосподарського виробництва на території Осолинської сільської ради та площею
0. 0726 га по вул. Червоній, 39 смт. Літин для ведення будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд, оскільки слідчий у судове засідання не з'явився і не довів співмірність завданих збитків кримінальним правопорушенням К. щодо майна Л., тому суд вважає, що немає достатніх підстав для накладення арешту на майно Л.
Крім того, слід враховувати, що на майно не може бути накладено арешт з метою його конфіскації, якщо злочин, у вчиненні якого підозрюється чи обвинувачується особа, не передбачає такого виду покарання.
Арешт може бути накладено на:
нерухоме і рухоме майно, майнові права інтелектуальної власності, гроші у будь-якій валюті готівкою або у безготівковому вигляді, цінні папери, корпоративні права;
майно у вигляді речей, документів, грошей, якщо вони відповідають критеріям, зазначеним у ч. 2 ст. 167 КПК а саме:
підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення та (або) зберегли на собі його сліди;
надані особі з метою схилити її до вчинення кримінального правопорушення, фінансування та (або) матеріального забезпечення кримінального правопорушення чи як винагорода за його вчинення;
є предметом кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх незаконним обігом;
одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та (або) є доходами від них, або на які було спрямоване кримінальне правопорушення.
Не підлягають конфіскації, а тому і не підлягають з цією метою арешту предмети першої необхідності, що використовуються особою і членами її родини. Перелік цих предметів визначено в додатку до КК.
Відповідно до ч. ч. 4, 5 ст. 170 КПК заборона на використання майна, а також заборона розпоряджатись таким майном можуть бути застосовані лише у випадках, коли їх незастосування може призвести до зникнення, втрати або пошкодження відповідного майна або настання інших наслідків, які можуть перешкодити кримінальному провадженню. При цьому не допускається заборона використання житлового приміщення, в якому на законних підставах проживають будь-які особи.
Клопотання про арешт майна розглядається слідчим суддею, судом не пізніше 2 днів з дня його надходження до суду за участю слідчого та/або прокурора, цивільного позивача, якщо клопотання подано ним, підозрюваного, обвинуваченого, іншого власника майна, і за наявності - захисника, законного представника. Вказана вимога закону загалом дотримана слідчими суддями Вінницького міського суду Вінницької області.
Підставами для повернення клопотань про арешт майна було те, що клопотання слідчого не відповідали вимогам ст. 171 КПК, оскільки в них не були зазначені підстави накладення арешту, не зазначено ідентифікуючих ознак майна, не додані документи, що підтверджують право власності на майно, або те, що майно, яке належить арештовувати, набуто в результаті вчинення кримінального правопорушення, тощо.
Ухвала про арешт майна може бути оскаржена в апеляційному порядку підозрюваним, обвинуваченим, їх захисником або володільцем майна, які були присутні при розгляді питання про арешт майна, або із клопотанням про скасування арешту майна мають право звернутися ці ж учасники кримінального провадження, якщо вони не були присутні прп розгляді питання про арешт майна.
Висновки.
Результати судової практики щодо розгляду слідчими судцями Вінницького міського суду Вінницької області клопотань про застосування захоців забезпечення кримінального провадження за 2013 рік свідчать, що при вирішенні питань, пов’язаних із застосуванням заходів забезпечення кримінального провадження, слідчими судцями загалом враховуються як загальні вимоги, які стосуються таких захоців, так і спеціальні вимоги щоцо окремих їх різновидів, закріплені у КПК. Також, розглядаючи клопотання про застосування окремих заходів забезпечення кримінального провадження, слідчі судці звертають увагу на те, що відповідні клопотання мають не лише за формою і складовими відповіцати вимогам закону, але й бути належним чином обґрунтованими.
Новий КПК України покладає на слідчого суцдю значний об’єм функцій та обов’язків, одночасно пред’являючи до слідчого судці піцвищені вимоги щоцо оперативності розгляцу ним відведених до його компетенції питань, вимагає підвищеної уваги, проникливості і далекоглядності у своїх рішеннях, встановлюючи необхідність у багатьох ситуаціях ухвалювати рішення негайно, й при цьому вирішувати найбільш значущі для особи питання
· питання обмеження її прав і свобоц.
За результатами цаного узагальнення встановлено наявність помилок, допущених слідчими судцями.
Суттєва новелізація кримінального процесуального закону України та відсутність напрацьованої практики у цій сфері зумовила неоцнозначне тлумачення слідчими судцями цеяких положень Кримінального процесуального кодексу України. Зокрема, як свіцчить узагальнення судової практики, проблеми в правозастосуванні виникли при вирішенні питань щоцо позбавлення або обмеження осіб права власності в рамках забезпечення кримінального провацження. Крім того, встановлено непооцинокі випацки недотримання сттідчими судцями вимог процесуального законодавства щоцо особливостей застосування
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того чи іншого заходу забезпечення кримінального провадження та щодо змісту ухвал про
застосування цих заходів.
У випадках, коли КПК не регулює або неоднозначно регулює питання кримінального
провадження, трапляється неоднакове застосування законодавства при їх вирішенні.
При застосуванні положень КПК слід враховувати, що кожен із інститутів, який у
ньому закріплений, несе у собі певну мету, яка і відрізняє його від іншого інституту цієї
галузі права. Зважаючи на наведене, підміна окремих процесуальних дій одного
процесуального інституту процесуальними діями іншого такого інституту суперечить
завданням кримінального провадження.
Зважаючи на істотні особливості та важливість питань, вирішення яких відповідно до
кримінального процесуального закону належить до компетенції слідчих судців, вважаю, що
дане узагальнення сприятиме вдосконаленню судової практики з цих питань, правильному
розумінню та однаковому застосуванню норм Кримінального процесуального кодексу
України.

З урахуванням викладеного пропоную:

З метою єдиного застосування чинного законодавства/ вважаю за потрібне із
зазначеним узагальнення',! ознайомити слідчих суддів В/нницькбго міського суду Вінницької
області, помічників слідчих суддів та обговорити правові пбзиції на нараді слідчих суцців
Вінницького міського суду Вінницької області. /
Суддя Вінницького міського
суду Вінницької області
С.Ю.Клапоущак
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