Аналіз

причин скасування та зміни судових рішень, ухвалених суддями Вінницького міського суду Вінницької області в 2015 році у кримінальних справах (провадженнях) в порівнянні з 2014 роком

В 2015 році суддями Вінницького міського суду Вінницької області розглянуто 2127 кримінальних проваджень та справ, з яких 271 було переглянуто Апеляційним судом Вінницької області. Скасовано 69 вироків, ухвал та постанов, 45 - змінено.
В порівнянні з 2014 роком:  розглянуто 1185 кримінальних проваджень та справ, 379 з яких було оскаржено в апеляційному порядку. Скасовано  апеляційною інстанцією 116 вироків, ухвал та постанов, змінено 82. 

При оцінці наведених цифр стає зрозумілим та очевидним, що навантаження суддів криміналістів Вінницького міського суду в 2015 році зросло майже вдвічі, проте якість роботи значно покращилася.

В той же час спостерігається нерівномірність навантаження суддів. Так, не враховуючи показники тих суддів, в яких припинилися повноваження під час звітного періоду, або тих, хто отримав повноваження посеред року, можна побачити, що деякі судді мали навантаження значно більше в порівнянні зі своїми колегами. Так суддя Гайду Г. В. розглянула за 2015 рік 360 справ в порядку кримінального судочинства, суддя Ковальчук Л. В. таких справ розглянула 319, відповідно Старинщук О. В. – 266, Курбатова І. Л. – 249, Чезганова А. М. – 240, Іванченко Я. М. – 236, Бернада Є. В. – 235.   

Слід зазначити, що в 2015 році апеляційним судом переглянуто справ значно менше у відсотковому співвідношенні до загальної кількості розглянутих  справ, що безумовно свідчить про покращення якості відправлення судочинства суддями Вінницького міського суду Вінницької області. Так в 2014 році апеляційною інстанцією переглянуто 31,98% від всіх розглянутих кримінальних проваджень та справ, а в 2015 році – 12,74%. 
Основними причинами, з яких в 2015 році були скасовані вироки та ухвали, ухвалені в першій інстанції, є істотні порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України та неправильне застосування кримінального закону. Тобто причини змін та скасувань з року в рік залишаються незмінними. 
Однак слід детальніше проаналізувати рішення апеляційної інстанції, щоб зрозуміти, що непоодинокими є випадки, коли апеляційний суд необґрунтовано виходить за межи апеляційних скарг, неправильно трактує норми права, а інколи відверто зловживає своїм правом на призначення нового судового розгляду. 
Зокрема, скасовуючи ухвали суду першої інстанції про повернення обвинувального акту прокурору, апеляційний суд вказує, що суд першої інстанції повернув обвинувальний акт з формальних підстав, або що прокурор має право в подальшому внести зміни в обвинувачення, і таким чином виправити допущені в обвинувальному акті помилки.
Така позиція апеляційного суду не ґрунтується на вимогах закону, оскільки відповідно до ст. 314 КПК України суд має право повернути обвинувальний акт виключно з підстав невідповідності самого акту вимогам КПК, тобто саме з формальних підстав, оскільки на стадії підготовчого судового засідання кримінальне провадження по суті не розглядається, не досліджуються докази.

Тобто такі скасування важко назвати законними та обґрунтованими, але вони мають місце та впливають на загальну статистичну картину.

В якості прикладу можна навести кримінальне провадження №127/1158/15-к з обвинувальним актом відносно Берчука В. А. за обвинуваченням  за ч. 1 ст. 296 КК України. Суд першої інстанції повернув прокурору обвинувальний акт, з мотивів не зазначення в ньому шкоди, завданої злочином потерпілому. Апеляційним судом таке рішення суду скасовано та зазначено, що «безпосереднім об’єктом хуліганства є громадський порядок в частині забезпечення  спокійних умов суспільно-корисної діяльності, побуту і відпочинку людей, при цьому розмір шкоди, заподіяної при вчиненні хуліганство на кваліфікацію дій обвинуваченого не впливають.»
З таким висновком апеляційного суду погодитися не можна, оскільки КПК вимагає описання всієї шкоди, завданої злочином, в обвинувальному акті та не містить виключень. До того ж наявність шкоди, заподіяної хуліганськими діями, фізичному здоров’ю потерпілого або його майну, а також відшкодування такої шкоди впливає на питання визначення покарання винній особі.
Також як приклад можна навести обвинувальний акт у кримінальному провадженні №127/23846/13-к за обвинуваченням  Щепілова М. О. за ч. 1 ст. 307 КК України був повернутий судом прокурору, оскільки в обвинувальному акті не були зазначені витрати на проведення експертиз, хоча із реєстру вбачалося, що такі витрати мали місце під час досудового слідства. Апеляційний суд скасував ухвалу та зазначив, що «повернення обвинувального акту прокурору передбачає не формальну невідповідність такого акту вимогам закону, а наявність в ньому таких недоліків, які перешкоджають суду призначити судовим розгляд.»

Насправді в КПК України нічого подібного не зазначено, норма п. 3 ч. 3 ст. 314 цього Кодексу є чіткою та зрозумілою – обвинувальний акт має відповідати вимогам цього Кодексу, і тільки тоді він може бути призначений до судового розгляду.
Однак така позиція апеляційного суду породжує безвідповідальне ставлення прокурорів до перевірки обвинувальних актів, які вони направляють до суду. Мол в суді повиправляємо всі недоліки, а суд же на них й вкаже. А як наслідок, тривалий розгляд таких обвинувальних актів в суді зі внесенням змін в обвинувачення, а інколи і скасування судових рішень.
Серед істотних порушень КПК, які допускалися суддями, слід зазначити відсутність фіксування судового процесу технічними засобами. 

Слід вказати таку причину скасування вироку як розгляд кримінального провадження у відсутності потерпілого, який не був повідомлений належним чином про дату час і місце розгляду кримінального провадження. 
На жаль на практиці неявка потерпілого, який з певних причин не отримує судові повістки, є причиною довготривалого розгляду кримінальних проваджень, які за свою суттю не складними, і могли бути розглянуті за одне або два засідання. Не зважаючи на те, що чинним КПК передбачено повідомлення потерпілого в різні способи, і крім направлення повістки поштою, на практиці всі ці можливості використати не завжди можливо, адже для повідомлення потерпілого, наприклад, через смс-повідомлення або електронну адресу, необхідно спочатку отримати його згоду на повідомлення. Підтвердженням такої згоди є заява, яка долучається до матеріалів кримінального провадження. Однак, щоб отримати таку заяву потерпілого необхідно викликати в суд повісткою, якщо номер мобільного телефону не вказаний у обвинувальному акті, або потерпілий не відповідає на дзвінки.
Є випадки, коли суд, розглядаючи кримінальне провадження в порядку, передбаченому ч. 3 ст. 349 КПК України не дотримався вимог процесуального закону, не роз’яснив особі наслідки не дослідження обставин, які ніхто не оспорює, не з’ясував, чи в повній мірі особа розуміє, що відбувається в судовому засіданні, чи є її позиція добровільною.

Однак необхідно зауважити, що інколи і суд апеляційної інстанції безпідставно скасовує рішення суду першої інстанції, вказуючи, що не у всіх засобах фіксації судового процесу однаково відображено роз’яснення судом наслідків розгляду кримінального провадження за правилами ч. 3 ст. 349 КПК України. Хоча для вирішення питання щодо законності вироку суду достатньо прослухати звукозапис судового процесу, саме факт роз’яснення судом правил застосування ст. 349 КПК України має значення, а не однаковість відображення цього факту на різних носіях інформації.
Зміна вироків, ухвалених судом першої інстанції як в 2014 році так і 2015 році відбувалася через неправильне призначення покарання внаслідок призначення надто суворого або надто м’якого покарання, яке не відповідає особі засудженого, тяжкості вчиненого злочину та іншим обставинам.

Інколи трапляються випадки неправильного застосування кримінального закону через неуважність судді. Зокрема суд в мотивувальній  частині вироку описує дії особи та кваліфікацію дій за ч. 2 ст. 121 КК України, а в резолютивній частині – за ч. 1 ст. 121 КК України.

Загалом слід відмітити, що хоча причини зміни та скасування судових рішень у кримінальних провадженнях та справах в 2015 році суттєво не відрізняються від тих, що мали місце у 2014 року, однак в цілому робота суду значно покращилася, про що свідчать наведені вище цифри.

Суддя Вінницького міського суду 
          Вінницької області                                                Ковальчук Л. В.

